Dosarul nr. 2rci-12/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: N. Sova)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: B. Birca, O. Cojocaru, S. lorgov)

DECIZIE

11 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Nicolae Craiu
Galina Stratulat

examinand recursurile declarate de Esanu Vera si Esanu lulian,

in cauza civild, la cererea administratorului insolvabilittii Intreprinderea
Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr. 11 din Chisinau, lgor Bulgaru
impotriva Verei Esanu si a lui lulian Esanu cu privire la validarea popririi si
incasarea datoriel,

impotriva incheierii din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 octombrie 2018, administratorul insolvabilititii IMGFL nr.11 din mun.
Chisindu, Igor Bulgaru, a inaintat impotriva tertilor popriti Vera Esanu si Iulian
Esanu cererea privind validarea popririi si incasarea datoriei.

Prin hotararea din 13 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, s-a
admis cererea de validare a popririi. S-a validat poprirea IMGFL nr.11 din mun.
Chisinau fata de tertii popriti Vera Esanu si [ulian Esanu §i s-a incasat in mod solidar
de la tertii popriti Vera Esanu si Iulian Esanu in beneficiul IMGFL nr.11 din mun.
Chisinau, suma de 55 658,73 lei cu titlu de datorie pentru serviciile locativ-
comunale, scadenta la 01 mai 2019. S-a incasat in mod solidar de la Vera Esanu si
[ulian Esanu 1n beneficiul statului, taxa de stat in suma de 1 669, 76 de lei.

La 16 mai 2019, avocatul Alexei Croitor, in interesul tertilor popriti Vera Esanu
si lulian Esanu a inaintat recurs impotriva hotararii din 13 mai 2019 a Judecatoriei
Chisinau (sediul Central), prin care a solicitat casarea hotararii recurate, cu remiterea
cauzel la rejudecare in instanta de fond. La cererea de recurs a fost Inaintata si
cererea privind scutire de la plata taxei de stat a recurentei Vera Esanu la depunerea
recursului.

Prin incheierea din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis cererea
de scutire de la plata taxei de stat, la depunerea recursului inaintat de avocatul Alexei
Croitor, in interesele Verei Esanu si s-a scutit recurenta Vera Esanu de la achitarea
taxei de stat, la Tnaintarea cererii de recurs, declaratd impotriva hotararii Judecatoriei
Chiginau (sediul Central) din 13 mai 2019, in suma de 834,88 de lei. Totodata, s-a
acceptat spre examinare cererea de recurs declaratd de avocatul Alexei Croitor, n
interesele Verei Esanu impotriva hotérarii Judecatoriei Chisindu (sediul Central) din



13 mai 2019. S-a fixat sedinta de judecatd pe marginea recursului depus de Vera
Esanu pentru 02 iulie 2019, ora 10:00.

Prin decizia din 08 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
recursul declarat de avocatul Alexei Croitor, in interesele Verei Esanu impotriva
hotararii din 13 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

La 25 octombrie 2019, Esanu Vera a inaintat cerere de revizuire impotriva
incheierii din 08 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand examinarea
cererii in lipsa sa, admiterea cererii de revizuire cu casarea incheierii recurate.

Prin incheierea din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Esanu Vera impotriva incheierii din 08
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

La 02 ianuarie 2020, Esanu Vera a declarat recurs impotriva incheierii din 17
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi decizii de admitere integrala a cererii de revizuire.

In motivarea recursului a invocat ci considerd incheierea instantei de apel
pasibila casarii, deoarece au fost interpretate eronat normele legale aplicabile spetei.

Totodatd, recurenta a specificat cd au devenit cunoscute circumstante si fapte
esentiale care nu au putut fi cunoscute pana la data pronuntarii invocand prevederile
art. 449 lit. b) Cod de procedura civila.

La 02 ianuarie 2020 Esanu Iulian a declarat recurs impotriva incheierii din 17
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi decizii de admitere integrala a cererii de revizuire.

In motivarea cererii de revizuire Esanu Iulian a invocat ci nu i-a fost prezentata
hotararea motivatd, astfel instanta de apel urma sd acorde un termen pentru
lichidarea neajunsurilor, prezentarea recursului motivat, iar temei pentru declararea
recursului sunt prevederile art.432 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 17 decembrie
2019.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei incheierii
recurate la 18 decembrie 2019 (f.d.116), astfel, recursurile declarate la 02 ianuarie
2020, sunt in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile neintemeiate si care
urmeaza a fi respinse cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427, lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Colegiul mentioneazd ca revizuirea este mijlocul procesual prin care sunt
atacate hotararile judecatoresti definitive care contin grave erori de fapt, erori puse
in lumind ca urmare a descoperirii unor fapte si imprejurari necunoscute instantei si
deci, inexistente in materialul probator de la dosar.



Din analiza dispozitiilor art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, revizuirea se
intemeiaza pe descoperirea de fapte sau Tmprejurari noi esentiale ale cauzei care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca unul din aspectele
fundamentale a suprematiei legii este principiul securitatii raporturilor juridice, care
instituie, printre altele, in cazul 1n care instantele judecatoresti au stabilit definitiv o
chestiune, hotararea lor nu ar trebui pusa la indoiala (a se vedea Brumarescu versus
Romania [MC], nr. 28342/95, para. 61, CEDO 1999-VII, si Rosca versus Moldova,
nr. 6267/02, para. 24, 22 martie 2005).

Circumstantele nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea de fapte juridice
care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care
au o importanta esentiala pentru solutionarea justa a cauzei civile, totodata, avand
putere decisivd asupra concluziei instantei de judecata, care nu au fost cunoscute
revizuentului anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii hotararii, care sa fie
descoperite dupa ce hotararea judecatoreascd a devenit irevocabild, si daca
revizuentul dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a cauzei.

Deci, pentru revizuirea unei decizii, este necesar ca sa fie noi faptele sau
imprejurarile invocate, adicd, orice situatie, stare care in mod autonom sau prin
coroborare cu alte probe poate duce la dovedirea netemeiniciei hotararii.

Prin prisma prevederilor art. 449 lit. b) Codul de procedura civild, Colegiul
retine ca, in spetd, argumentele nu se incadreaza in rigorile normei de drept enuntate,
deoarece recurentii, nu au prezentat probe care ar indica la circumstantele noi
descoperite, asa dupa cum prevede dispozitia art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civila.

Mai mult ca atat, Colegiul mentioneazd ca prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 04 iunie 2019, s-a admis cererea de scutire de la plata taxei de stat la
depunerea recursului Tnaintat de avocatul Alexei Croitor, in interesele Verei Esanu.
Totodata, s-a acceptat spre examinare cererea de recurs declarata de avocatul Alexei
Croitor, in interesele Verei Esanu impotriva hotararii Judecatoriei Chisinadu (sediul
central) din 13 mai 2019, incheierea fiind expediatd in adresa Verei Esanu si
receptionata la 12 iunie 2019, dar si in adresa avocatului acesteia, Alexei Croitor,
care a receptionat incheierea la 13 iunie 2019. Astfel, fiind informat despre
acceptarea spre examinare a cererii de recurs, avocatul Verei Esanu urma sa
inainteze recurs motivat in vederea expunerii motivelor de fapt si de drept in temeiul
caruia a depus cererea de recurs. Avand in vedere ca cererea de recurs trebuie sa
cuprinda, in conformitate cu art. 437 alin. (1) lit. f) al Cod de procedura civild, esenta
si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, urmare a
neindeplinirii acestei exigente legale, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08
octombrie 2019, cererea de recurs a fost restituita.

Astfel motivele invocate de catre recurenti precum ca nu le-a fost prezentata
hotararea motivata, iar instanta de apel urma sa le acorde un termen pentru lichidarea
neajunsurilor, prezentarea recursului motivat este neintemeiat si nu sunt prevazute
de art. 449 din Codul de procedura civila.



In raport cu continutul cererilor de recurs si in sensul normelor de drept
procedural enuntate instanta de recurs refine ca instanta de apel corect a respins
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Or, temeiurile de revizuire urmeaza a fi prevazute in legislatie in mod obiectiv
si exhaustiv, astfel incat nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud
determinare a cauzei.

In hotararea nr. 16 din 25 junie 2013, Curtea Constitutional a mentionat ci o
derogare de la principiul res judicata este justificata doar atunci cand este necesara
datorita unor circumstante esentiale si convingatoare.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este Intemeiata si legala, iar argumentele invocate de recurenta sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile si de a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de Esanu Vera si Esanu lulian.

Se mentine incheierea din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild, la cererea administratorului insolvabilititii Intreprinderea Municipala
de Gestionare a Fondului Locativ nr.11 din Chisinau, Igor Bulgaru impotriva Verei
Esanu si a lui Tulian Esanu cu privire la validarea popririi si incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Nicolae Craiu

Galina Stratulat



