Dosarul nr. 3ra-38/20

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Ciadir-Lunga (jud. A.Peni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. V.Movila, N.Veleva, E. Dvurecenschii)

DECIZIE

11 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Maria Ghervas

Nina Vascan

Victor Burduh

Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Piotr Curdoglo si recursul depus de Primarul
mun. Ceadir-Lunga,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Piotr Curdoglo Tmpotriva Primarului mun. Ceadir-Lunga, Primaria mun.
Ceadir-Lunga, Consiliul mun. Ceadir-Lunga si Intreprinderea Municipala ,,Piata
Municipala din Ceadir-Lunga”, intervenient accesoriu Raisa Savina cu privire la
anularea actelor administrative, restabilirea in functie, Tncasarea prejudiciului
material si moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 1 iulie 2019 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La data de 11 aprilie 2016, Piotr Curdoglo a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Primarului mun. Ceadir-Lunga, Primaria mun. Ceadir-Lunga, Consiliul
mun. Ceadir-Lunga si Intreprinderea Municipala ,,Piata Municipald din Ceadir-
Lunga”, intervenient accesoriu Raisa Savina cu privire la anularea actelor
administrative, restabilirea in functie, incasarea prejudiciului material §i moral §i a
cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii a indicat ci, prin dispozitia nr. 134p din 6 octombrie 2014
a Primarului or. Ceadir-Lunga, a fost numit in functie de director interimar al
Intreprinderii Municipale ,,Piata Municipald din Ceadir-Lunga”, iar prin dispozitia
nr.50p din 1 aprilie 2015, a fost numit Tn functia de director.

Prin dispozitia nr. 2p din 11 ianuarie 2016, a fost concediat din functia de
director, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, in legatura cu reducerea
numarului statelor de personal. La baza ordinului de concediere este decizia nr. 111/2
din 8 septembrie 2015 a Consiliului or. Ceadir-Lunga.

Prin decizia nr. I1I/2 din 8 septembrie 2015 a Consiliului ordsenesc Ceadir-
Lunga, au fost operate modificari in decizia nr. XXX/6.4 din 15 martie 2013 privind
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aprobarea statelor de personal a Intreprinderii Municipale ,,Piata Municipald din
Ceadir-Lunga”, fiind expusa in redactie noud. Au fost stabilite cinci unitati de angajati
n loc de noua unitati, fiind exclusa functia de director a pietei, contabil, controlor si
jurist. A ramas o unitate de portar in loc de doua unitati, iar in loc de functia de director
a fost introdusa functia noua de functionar administrativ (administrator al pietei).

Decizia consiliului in partea ce tine de introducerea in statele de personal a
functiei de functionar administrativ (administrator al pietei) Tn loc de director al pietei
cat si dispozitia primarului de concediere a sa, sunt neintemeiate si ilegale.

La 16 septembrie 2015, primarul or. Ceadir-Lunga a expediat in adresa sa decizia
din 8 septembrie 2015 si 1 s-a propus de a se prezenta la primarie pentru semnarea
acordului aditional privind modificarea contractului de munca.

La 16 septembrie 2015, a depus cerere prealabila in adresa Consiliului orasenesc
Ceadir-Lunga prin care a solicitat anularea deciziei ca fiind ilegala.

Prin raspunsul din 28 octombrie 2015 a Comisiei consultative a Consiliului
oragenesc Ceadir-Lunga a fost informat despre amanarea examinarii in fond a cererii,
pana la prezentarea avizului juridic.

La 15 ianuarie 2016 a facut cunostinta cu dispozitia de concediere a sa, iar n
aceeasi zi, prin intermediul oficiului postal, a receptionat copia deciziei nr. VI/19 din
15 decembrie 2015 a Consiliului ordgenesc Ceadir-Lunga prin care cererea prealabila
a fost respinsa.

A relevat ca, decizia consiliului din 8 septembrie 2015 este neintemeiatd si
ilegald deoarece nu contine o motivare juridicd a competentei referitor la aprobarea
sau modificarea statelor de personal a pietei.

Faptul ci Intreprinderea Municipald ,,Piata Municipala din Ceadir-Lunga” este
instituita de catre consiliul local, aceasta nu se afla in subordinea consiliului deoarece
nu se finanteaza din buget, dar este intreprindere cu autonomie financiari. In statutul
intreprinderii nu este indicat ca se afla in subordinea consiliului.

Potrivit pct. 20 din regulamentul model privind intreprinderea municipala, in
termenul de valabilitate al contractului, fondatorul sau oricare alta tertd persoand nu
au dreptul sa se amestece in activitatea conducatorului, exceptand cazurile prevazute
n conditiile contractuale sau de legislatia Tn vigoare.

Prin expunerea in redactie noui a statelor de personal a Intreprinderii Municipale
,P1ata Municipalda din Ceadir-Lunga”, Consiliul orasenesc Ceadir-Lunga a depasit
limitele competentei sale, iar asemenea decizie nu poate constitui temei pentru
concedierea sa din motivul reducerii numarului statelor de personal.

Decizia din 8 septembrie 2015 in partea ce tine de introducerea in statele de
personal a functiei de functionar administrativ in loc de director al pietei, contravine
Legii privind administratia publicd locald, Regulamentului model privind
intreprinderea municipala, statutului si regulamentului Intreprinderii Municipale
,,P1ata Municipala din Ceadir-Lunga”.

Introducerea in statele de personal a intreprinderii municipale, a functiei de
functionar administrativ in loc de functia de director, inseamna lasarea acestei
intreprinderi fard conducator sau transferarea lui in administrator de patrimoniu
obisnuit.

Salarizarea conducatorului intreprinderii municipale este reglementatd prin
hotararea Guvernului nr. 743 din 11 iunie 2002 cu privire la salarizarea angajatilor
din unitatile cu autonomie financiara, din care rezulta ca, cuantumul salariului in suma
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de 1 900 de lei, indicat in decizia consiliului, este cuantumul minim garantat al
salariului 1n sectorul real, inclusiv in iIntreprinderile cu autonomie financiara, dar
nicidecum salariul de conducitor.

Prin decizia contestata, in mod ilegal s-a modificat nu doar statele de personal a
intreprinderii §i denumirea functiei de conducator, dar s-a diminuat salariul
conducatorului mai mult de trei ori, motiv din care a refuzat de a semna acordul
aditional la contractul de munca.

Astfel, dispozitia primarului privind concedierea sa, la fel este ilegala deoarece
este bazata pe decizia nr. I1I/2 din 8 septembrie 2015. Concedierea sa din functia de
director a intreprinderii tine doar de competenta consiliului orasenesc, dar nicidecum
de competenta primarului.

A mai indicat ca, de fapt nu a avut loc reducerea statelor de personal, dar
redenumirea functiei de director in functionar administrativ si a fost redus
considerabil salariul acestui conducator.

La 9 octombrie 2015, primarul orasului Ceadir-Lunga a expediat Tn adresa sa
pentru semnare acordul aditional nr. 1 la contractul individual de munca nr. 41-2015
din 1 aprilie 2015. Tn acest acord i s-a propus functia cu denumire si semnificatie
neclara si salariul de 2 185 de lei, care este de trei ori mai mic decat salariul
directorului pietei in marime de 6 600 de lei, prevazut in contract.

La 9 noiembrie 2015 a facut cunostinta cu notificarea primarului prin care i s-a
propus semnarea acordului aditional la contract, in functia de functionar administrativ
cu salariul de 2 185 de lei lunar, fiindu-i acordat termen pentru semnarea acordului
pani la data de 16 noiembrie 2015. In cazul in care va refuza semnarea acordului,
urmeaza sa fie concediat conform art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii.

A considerat c4, la eliberarea sa din functie nu au fost respectate prevederile art.
88 din Codul muncii referitor la preavizarea despre concedierea sa in legatura cu
reducerea statelor de personal.

A solicitat Piotr Curdoglo recunoasterea ilegala si anularea deciziei nr. I11/2 din
8 septembrie 2015 a Consiliului orasenesc Ceadir-Lunga; recunoasterea nulitatii si
anularea dispozitiei nr. 2p din 11 ianuarie 2016 a Primarului orasului Ceadir-Lunga
privind rezilierea contractului individual de munca si concedierea lui Piotr Curdoglo
in legatura cu reducereca numarului statelor de personal; restabilirea in functia de
director a Intreprinderii Municipale ,,Piata Municipald din Ceadir-Lunga”; incasarea
din contul Primariei Ceadir-Lunga, Consiliul orasenesc Ceadir-Lunga si primarul
orasului Ceadir-Lunga a compensatiei pentru intreaga perioada de absenta fortata de
la lucru, incepand cu 11 ianuarie 2016 reiesind din marimea salariului mediu lunar in
suma de 6 600 de lei; incasarea prejudiciului moral cauzat in suma de 50 000 de lei;
incasarea cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 1 500 de lei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 31 martie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga,
actiunea a fost respinsad ca neintemeiata.

Prin decizia din 5 octombrie 2017 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis apelul
declarat de Piotr Curdoglo, s-a casat hotararea din 31 martie 2017 a Judecatoriei
Comrat, sediul Ceadir-Lunga cu trimiterea cauzei la rejudecare.

Prin hotararea din 24 iulie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiatd si depusd cu incdlcarea termenului de
prescriptie.
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Prin incheierea din 16 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, S-a stramutat
de la Curtea de Apel Comrat la Curtea de Apel Cahul cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Piotr Curdoglo
Tmpotriva Primarului mun. Ceadir-Lunga, Primaria mun. Ceadir-Lunga, Consiliul
mun. Ceadir-Lunga si Intreprinderea Municipala ,,Piata Municipald din Ceadir-
Lunga” cu privire la anularea actelor administrative, restabilirea in functie, incasarea
prejudiciului material i moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 1 iulie 2019 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul declarat
de Piotr Curdoglo si s-a casat integral hotararea din 24 iulie 2018 a Judecatoriei
Comrat, sediul Ceadir-Lunga cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea a
fost admisa partial. S-a anulat ca fiind emisa contrar legii dispozitia nr. 2p din 11
lanuarie 2016 a Primarului mun. Ceadir-Lunga, Anatolii Topal, in partea rezilierii
contractului individual de munca nr. 41-2015 incheiat la 1 ianuarie 2015 cu Piotr
Curdoglo si eliberarea lui din functie din data de 11 ianuarie 2016. S-a restabilit Piotr
Curdoglo in functia de administrator (director, manager, conducitor) al Intreprinderii
Municipale ,,Piata municipald din Ceadir-Lunga”. S-a incasat de la primarul mun.
Ceadir-Lunga, Anatolii Topal Tn beneficiul lui Piotr Curdoglo suma de 10 000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral si suma de 1 500 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.
S-a respins ca neintemeiata actiunea lui Piotr Curdoglo pe capatul pretentiei privind
incasarea in mod solidar de la Consiliul mun. Ceadir-Lunga, primarul mun. Ceadir-
Lunga si Primaria mun. Ceadir-Lunga a compensatiei Salariului pentru intreaga
perioada de absenta fortata de la lucru 11 ianuarie 2016 — 1 iulie 2019. S-a respins ca
neintemeiatd cerinta lui Piotr Curdoglo privind incasarea prejudiciului moral de la
Consiliul mun. Ceadir-Lunga si Primaria mun. Ceadir-Lunga. S-a declarat
inadmisibila din motivul depunerii peste termenul prevazut de lege actiunea lui Piotr
Curdoglo impotriva Consiliului mun. Ceadir-Lunga privind recunoasterea ca fiind
ilegala si anularea deciziei nr. I1I/2 din 8 septembrie 2015 a Consiliului orasenesc
Ceadir-Lunga.

La data de 13 august 2019, Piotr Curdoglo a depus recurs impotriva deciziei din
1 iulie 2019 a Curtii de Apel Cahul.

Tn motivarea recursului a invocat c4, instanta de apel eronat a aplicat normele
Legii contenciosului administrativ si neintemeiat a recunoscut actiunea privind
anularea deciziei din 8 septembrie 2015 a Consiliului orasenesc Ceadir Lunga, ca
fiind depusa peste termen.

Potrivit raspunsului Oficiului Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat din 16
octombrie 2015, i s-a comunicat ca se afla 1n relatii de munca si poate contesta decizia
consiliului doar dupa ce vor fi incalcate drepturile sale.

La 29 decembrie 2015, Consiliul orasenesc Ceadir-Lunga a expediat in adresa
sa raspunsul la cererea prealabild, pe care 1-a receptionat la 15 ianuarie 2016, desi
urma sa primeasca raspunsul pana la data de 16 octombrie 2015.

Pana la data de 11 ianuarie 2016 a continuat sa lucreze 1n functia de director a
pietei. Decizia contestata a produs efecte juridice in privinta sa doar dupa ce a fost
concediat prin dispozitia Primarului or. Ceadir-Lunga din 11 ianuarie 2016.

A considerat ca, Thaintand actiunea la data de 11 aprilie 2016, nu a incalcat
termenul de 3 luni prevazut la art. 355 Codul muncii.

A indicat ca, este ilegala decizia instantei de apel in partea restabilirii la munca,
si anume n partea denumirii functiei in care a fost restabilit. In decizie s-a indicat

4



functia de administrator (director, manager, conducator), insa, urma a fi restabilit in
functia de director, pe care a detinut-0 anterior.

La emiterea deciziei, instanta de apel nu a aplicat legea care urma a fi aplicata si
gresit a respins cerinta de Tncasare a salariului pentru perioada absentei fortate de la
munca, contrar art. 90 Codul muncii. Instanta nu a luat in consideratie faptul ca
angajatorul sau este autoritatea publica locala.

La fel, neintemeiat a dispus micsorarea prejudiciului moral de la suma de 50 000
de lei la suma de 10 000 de lei, fara a aprecia suferintele suportate in urma concedierii
ilegale.

Concomitent, instanta de apel a lasat fara o apreciere doua bonuri de plata a
sumei de 1 000 de lei si 1 500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica,
expunandu-se doar in privinta primului bon de plata in marime de 1 500 de lei.

A solicitat Piotr Curdoglo admiterea cererii de recurs, de a casa partial decizia
instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie admisa
integral cu restabilirea In functia pe care a detinut-0 anterior, incasarea salariului
pentru absenta fortata de la munca, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata.

La data de 22 august 2019, Primarul mun. Ceadir-Lunga a depus cerere de recurs
Tmpotriva deciziei din 1 iulie 2019 a Curtii de Apel Cahul.

In motivarea recursului a indicat ci, instantd de apel a adoptat decizia contrar
competentei jurisdictionale, deoarece cauza a fost examinata in instanta de drept
comun.

A mentionat cd, concluzia instantei de apel privind incasarea prejudiciului moral
in beneficiul lui Piotr Curdoglo, este neintemeiatd, fiindca a actionat in scopul
executarii deciziei consiliului pe care o considerd legald si intemeiatd. Decizia
Consiliului mun. Ceadir-Lunga nu a fost contestata de reclamant in termenii prevazuti
de lege.

Este neintemeiatd constatarea instantei de apel precum ca, urmeaza sa raspunda
pentru actiunile pe care le-a exercitat, conform atributiilor detinute si in cadrul legal
pentru repararea prejudiciului material si moral.

A solicitat Primarul mun. Ceadir-Lunga admiterea cererii de recurs, casarea ca
fiind ilegald decizia din 1 iulie 2019 a Curtii de Apel Cahul cu mentinerea hotararii
din 24 iulie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga.

Examinand cauza n ordine de recurs, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

La 24 septembrie 2019 si 20 noiembrie 2019, in adresa participantilor la proces
a fost expediata copia recursurilor depuse de Piotr Curdoglo si Primarul mun. Ceadir-
Lunga, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insa intimatii nu si-au
valorificat dreptul procedural respectiv.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a
intrat n vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
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prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana
la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursurilor n
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca, calea de atac in ordine de recurs a fost exercitata de catre Piotr
Curdoglo si de cdtre Primarul mun. Ceadir-Lunga in interiorul termenului legal,
deoarece decizia instantei de apel a fost expediatd participantilor la proces prin
intermediul oficiului postal la data de 17 iulie 2019, iar recursurile declarate au fost
depuse la 9 august 2019 si 22 august 2019 (vol.11, £.d.260, vol.lll, f.d.7).

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral
decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor
stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finald in acest
caz.

Instanta de recurs precizeaza ca, prezentul litigiu este guvernat de prevederile
Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare pana
la 1 aprilie 2019).

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a casa integral
decizia instantei de apel si de a restitui cauza In instanta de apel, din urméatoarele
considerente.

Tn conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura
de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentelr greselilor procedurale si aplicdrii corecte a dreptului
material.

Dupa cum urmeaza din actele cauzei, prin decizia nr. XXI11/2 din 2 octombrie
2012 a Consiliului or. Ceadir-Lunga, a fost aprobat statutul Tntreprinderii Municipale
,,Piata Municipald din Ceadir-Lunga”, avand ca fondator Consiliul or. Ceadir-Lunga
(vol.l, £.d.29-55).

6



Prin decizia nr. XXX/6.4 din 15 martie 2013 a Consiliului or. Ceadir-Lunga, au
fost stabilite statele de personal a Intreprinderii Municipale ,,Piata Municipald din
Ceadir-Lunga” dupa cum urmeaza: director — 0 unitate, contabil — o unitate, controlor
— 0 Unitate, paznic — trei unitati, portar — doua unitati si jurist — 0 unitate (vol.l, f.d.18).

Prin contractul individual de munca nr. 41-2015, incheiat intre Primaria or.
Ceadir Lunga in calitate de angajator si Piotr Curdoglo in calitate de angajat, ultimul
a fost numit in functia de director a Intreprinderii Municipale ,,Piata Municipala din
Ceadir-Lunga”, cu salariul lunar de 6 600 de lei (vol.l, f.d.24-25).

Prin decizia nr. 111/2 din 8 septembrie 2015 a Consiliului or. Ceadir-Lunga, s-au
introdus modificari in statele de personal a Intreprinderii Municipale , Piata
Municipald din Ceadir-Lunga”, care au fost stabilite anterior prin decizia nr. XXX/6.4
din 15 martie 2013 a Consiliului or. Ceadir-Lunga. Astfel, au fost stabilite statele de
personal dupa cum urmeaza: functionar administrativ (administratorul pietei) — 0
unitate, paznic — trei unitati, portar — 0 unitate (vol.l, f.d.16).

Aceastd decizie a fost receptionata de catre Piotr Curdoglo la data de 16
septembrie 2015 (vol.I, £.d.17).

Prin notificarea nr. 1641 din 16 septembrie 2015, Primarul or. Ceadir-Lunga I-a
informat pe directorul Intreprinderii Municipale ,,Piata Municipald din Ceadir-
Lunga”, Piotr Curdoglo, despre modificarea statelor de personal efectuate prin decizia
nr. 111/2 din 8 septembrie 2015 a Consiliului or. Ceadir-Lunga si anume despre
schimbarea functiei de director a pietei in functia de administrator al pietei. Totodata,
a fost rugat de a se prezenta la primarie pentru semnarea acordului de modificare a
contractului individual de munca (vol.l, f.d.15).

La data de 15 octombrie 2015, Piotr Curdoglo a depus la Consiliul or. Ceadir-
Lunga cerere prealabila prin care a solicitat anularea deciziei nr. III/2 din 8 septembrie
2015 a Consiliului or. Ceadir-Lunga (vol.l, £.d.38).

Prin notificarea nr. 98 din 28 octombrie 2015, Comisia Consiliului or. Ceadir-
Lunga la informat pe Piotr Curdoglo despre amanarea examinarii cererii prealabile
pana la primirea avizului juridic (vol.l, f.d.39).

Prin decizia din 15 decembrie 2015 a Consiliului or. Ceadir Lunga, a fost
respinsa cererea prealabild depusa de directorul Intreprinderii Municipale ,,Piata
Municipald din Ceadir-Lunga”, Piotr Curdoglo (vol.I, f.d.41).

Prin dispozitia nr. 2p din 11 ianuarie 2016, Primarul or. Ceadir-Lunga a reziliat
contractul individual de munca nr. 41 din 1 aprilie 2015 incheiat cu Piotr Curdoglo si
I-a eliberat pe motivul reducerii functiei, incepand cu data de 11 ianuarie 2016 (vol.I,
f.d.22).

Invocand ilegalitatea deciziei nr. 111/2 din 8 septembrie 2015 a Consiliului or.
Ceadir-Lunga si a dispozitiei nr. 2p din 11 ianuarie 2016 a Primarului or. Ceadir-
Lunga, la data de 11 aprilie 2016 Piotr Curdoglo a Tnhaintat prezenta actiune prin care
a solicitat declararea ca fiind ilegale cu anularea deciziei si dispozitiei, restabilirea in
functia de director a Intreprinderii Municipale ,,Piata Municipala din Ceadir-Lunga”,
incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la muncd, Incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, instanta de fond prin hotararea din 24 iulie
2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, a respins cererea de chemare in
judecata depusa de Piotr Curdoglo ca fiind neintemeiata si depusa cu incalcarea
termenului de prescriptie.

.



Examinand cauza in ordine de apel, prin decizia din 1 iulie 2019 a Curtii de Apel
Cahul, s-a admis apelul declarat de Piotr Curdoglo, s-a casat integral hotararea din 24
iulie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga cu pronuntarea unei noi decizii
prin care actiunea a fost admisa partial. S-a anulat ca fiind emisd contrar legii
dispozitia nr. 2p din 11 ianuarie 2016 a Primarului mun. Ceadir-Lunga, Anatolii
Topal, in partea rezilierii contractului individual de munca nr. 41-2015 Tncheiat la 1
1anuarie 2015 cu Piotr Curdoglo si eliberarea lui din functie din data de 11 ianuarie
2016. S-a restabilit Piotr Curdoglo in functia de administrator (director, manager,
conducitor) al Intreprinderii Municipale ,,Piata municipald din Ceadir-Lunga”. S-a
incasat de la primarul mun. Ceadir-Lunga, Anatolii Topal Tn beneficiul lui Piotr
Curdoglo suma de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 1 500 de lei
cu titlu de cheltuieli de judecatd. S-a respins ca neintemeiatd actiunea lui Piotr
Curdoglo pe capatul pretentiei privind incasarea in mod solidar de la Consiliul mun.
Ceadir-Lunga, primarul mun. Ceadir-Lunga si Primaria mun. Ceadir-Lunga a
compensatiei salariului pentru intreaga perioadda de absenta fortatd de la lucru 11
lanuarie 2016 — 1 iulie 2019. S-a respins ca neintemeiata cerinta lui Piotr Curdoglo
privind incasarea prejudiciului moral de la Consiliul mun. Ceadir-Lunga si Primaria
mun. Ceadir-Lunga. S-a declarat inadmisibila din motivul depunerii peste termenul
prevazut de lege actiunea lui Piotr Curdoglo impotriva Consiliului mun. Ceadir-
Lunga privind recunoasterea ca fiind ilegala si anularea deciziei nr. II/2 din 8
septembrie 2015 a Consiliului ordsenesc Ceadir-Lunga.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizAnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul litigios, considera ca solutia data de catre instanta de apel este
pripita.

In conformitate cu art. 216 alin. (1) lit. b) si ¢) Cod administrativ, pentru
pregatirea dezbaterilor judiciare, judecatorul sau, in cazul instantei colegiale,
judecatorul raportor efectueaza urmadtoarele actiuni: clarificd circumstantele ce
trebuie probate si indica probele suplimentare care trebuie prezentate de catre
participanti Tn termenul stabilit expres de instanta de judecata; solicita, la cerere sau
din oficiu, probele necesare examinarii complete si solutionarii juste a cauzei de
contencios administrativ printr-o incheiere in care este stabilit termenul-limita de
prezentare a acestora.

In conformitate cu art. 238 alin. (2) Cod administrativ, instanta de apel este in
drept sa solicite din oficiu probe noi, in masura in care le considera necesare pentru
justa solutionare a cauzei.

Astfel, la data de 11 ianuarie 2016, Primarul or. Ceadir-Lunga a emis dispozitia
nr. 2p prin care a reziliat contractul individual de munca nr. 41 din 1 aprilie 2015
ncheiat cu Piotr Curdoglo, director al Tntreprinderii Municipale ,,Piata Municipala
din Ceadir-Lunga” si I-a concediat pe Piotr Curdoglo in legatura cu reducerea statelor
de personal in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) si art. 88 alin. (1) si (2) Codul muncii
(vol.l, £.d.22).

Primarul or. Ceadir-Lunga a indicat drept temei de emitere a dispozitiei
executarea deciziei nr. I1I/2 din 8 septembrie 2015 a Consiliului ordasenesc Ceadir-
Lunga, reducerea statelor de personal a Intreprinderii Municipale ,,Piata Municipala
din Ceadir-Lunga” si refuzul lui Piotr Curdoglo de a fi transferat din functia de
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director in functia de functionar administrativ cu semnarea acordului la contractul
individual de munca, cat si expirarea termenului de doua luni de la notificarea despre
concediere.

Instanta de recurs constata ca, Consiliul or. Ceadir-Lunga prin decizia nr. 111/2
din 8 septembrie 2015 a decis modificarea deciziei nr. XXX/6.4 din 15 martie 2013 a
Consiliului or. Ceadir-Lunga prin care au fost aprobate statele de personal a
Intreprinderii Municipale ,,Piata Municipald din Ceadir-Lunga”. In decizia de
modificare au fost redate statele de personal in redactie noua dupa cum urmeaza:
functionar administrativ (administratorul pietei) — 0 unitate, paznic — trei unitati,
portar — o unitate (vol.l, f.d.16).

Ulterior, Primarul or. Ceadir-Lunga, Anatolii Topal a concluzionat ca, prin
decizia nr. 111/2 din 8 septembrie 2015 a Consiliului or. Ceadir-Lunga, functia de
director a intreprinderii a fost redusd si in consecintd, a dispus concedierea lui Piotr
Curdoglo Tn temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii.

Potrivit acordului nr. 1 din 10 septembrie 2015 la contractul individual de munca
nr. 41-2015 din 1 aprilie 2015, care a fost propus pentru semnare de catre Primarul
or. Ceadir-Lunga, iar Piotr Curdoglo a refuzat sa-l1 semneze, au fost redate in redactie
noua pct. 1 si pct. 12 ale contractului, fiind modificate datele referitor la denumirea
functiei si marimea salariului.

Insa, la examinarea prezentei cauze instantele ierarhic inferioare nu au verificat
faptul daca a avut loc reducerea functiei de director a intreprinderii sau doar a fost
schimbata denumirea functiei si marimea salariului.

Conform art. 89 alin. (1) Codul muncii, salariatul transferat nelegitim la o alta
munca sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul de munca prin
negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu - prin hotdrare a instantei de
judecata.

Art. 89 alin. (2) Codul muncii prevede ca, la examinarea litigiului individual de
munca de catre instanta de judecata, angajatorul este obligat sa dovedeasca legalitatea
si sd indice temeiurile transferarii sau eliberarii din serviciu a salariatului.

La materialele cauzei nu a fost anexata fisa postului a directorului intreprinderii,
cat si fisa postului functiei de ,,functionar administrativ (administratorul pietei)”, care
a fost introdusa prin decizia nr. I1I/2 din 8 septembrie 2015 a Consiliului or. Ceadir-
Lunga.

Din analiza comparativa a statelor de personal a Intreprinderii Municipale ,,Piata
Municipala din Ceadir-Lunga”, aprobate prin decizia nr. XXX/6.4 din 15 martie 2013
a Consiliului or. Ceadir-Lunga si modificarile introduse prin decizia nr. III/2 din 8
septembrie 2015, nu este clar daca functia de ,,director” a intreprinderii a fost doar
redenumitd in functia de ,,functionar administrativ (administratorul pietei)” cu
aceleasi sarcini i obiective, sau a avut loc reorganizarea intreprinderii i functia de
director a fost redusa.

Pe cale de consecinta, Tnsusi instanta de apel a concluzionat ca functia de director
nu a fost redusa, dar a fost redenumita fiind micsorat doar salariul functiei. Astfel,
Piotr Curdoglo a fost restabilit in functia noua de ,,administrator (director, manager,
conducator)” fara a fi clarificata chestiunea daca functia de director, pe care Piotr
Curdoglo a detinut-0 anterior, a fost redusa sau nu, nefiind clar in ce functie a fost
restabilit.



Nu a fost elucidat faptul daca sarcinile si obiectivele functiei de ,,director” a
intreprinderii sunt aceleasi cu functia de ,,functionar administrativ (administratorul
pietei)”. Or, pentru a putea fi verificata legalitatea dispozitiei prin care Piort Curdoglo
a fost concediat in legatura cu reducerea statelor de personal, urma a fi verificat faptul
daca functia de ,,director” a fost redusa.

Instanta de recurs evidentiaza ca, neelucidarea circumstantelor cauzei atesta
direct examinarea superficiala a cauzei, or, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei,
notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-si motiveze doar
sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse
aprecierii i s nu se multumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre
parti.

Prin urmare, instanta de recurs conchide cd, o astfel de solutie rezultda din
nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completd si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele reiesind din
pretentiile si cerintele indicate in cererea de chemare in judecata. Concluziile instantei
de apel sunt bazate pe o apreciere incompleta a materialului probator, fapt ce vine in
contradictie cu normele de drept procedural.

Subsidiar, un alt temei de casare a deciziei instantei de apel este ca, partea de
motivare este contradictorie cu dispozitivul deciziei.

In decizia sa instanta de apel a indicat c4, actiunea lui Piotr Curdoglo pe capatul
pretentiei privind incasarea prejudiciului moral de la Consiliul mun. Ceadir-Lunga si
Primaria mun. Ceadir-Lunga urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata, asa cum una din
cerintele actiunii era de anulare a deciziei Consiliului mun. Ceadir-Lunga, care a fost
respinsd de cdtre prima instantad si urmeaza a fi mentinuta de catre instanta de apel.

Insa, in dispozitivul deciziei instanta de apel a dispus casarea integrala a hotararii
instantei de fond, fard a mentine hotararea in aceasta parte asa cum a concluzionat §i
indicat in partea de motivare a deciziei (vol. I, £.d.219).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie releva ca, hotararea judecatoreasca trebuie sa corespunda tuturor normelor
de drept, sa fie clara, inteleasd de partile implicate in proces si sa raspunda in mod
expres la toate cererile si obiectiile formulate.

Formularile din continutul deciziei trebuie sd corespunda exigentelor de
corectitudine, certitudine, deplindtate, claritate, consecutivitate, logica, elocventa,
lipsa de rezerve (neconditionalitate), oficialitate si pertinenta.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd imposibild corectarea erorilor admise de catre instanta de apel,
in conditiile procedurii prevazute de catre legislatia procesuala.

Din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursurile depuse de catre Piotr Curdoglo si Primarul mun. Ceadir-Lunga, a casa
integral decizia instantei de apel si a restitui cauza instantei de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
si, reexaminand cauza, sa emitd o decizie legald si intemeiatd, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

10



In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d), alin. (2) si alin. (3) din Codul
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Piotr Curdoglo si recursul depus de Primarul
mun. Ceadir-Lunga.

Se caseaza integral decizia din 1 iulie 2019 a Curtii de Apel Cahul, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de catre Piotr
Curdoglo Tmpotriva Primarului mun. Ceadir-Lunga, Primaria mun. Ceadir-Lunga,
Consiliul mun. Ceadir-Lunga si Intreprinderea Municipala ,,Piata Municipala din
Ceadir-Lunga”, intervenient accesoriu Raisa Savina cu privire la anularea actelor
administrative, restabilirea in functie, incasarea prejudiciului material si moral si a
cheltuielilor de judecata si se restituie cauza in Curtea de Apel Cahul.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Jjudecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Victor Burduh

Nicolae Craiu
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