Dosarul nr. 2rac-34/2020
INCHEIERE

11 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand cererea de recuzare a membrilor completului de judecata a Curtii
Supreme de Justitie, format din judecatorii Dumitru Mardari, Mariana Pitic si Iurie
Bejenaru, depusa de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala Copyright” in cauza
civila nr. 2rac-34/20, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Nationala Copyright” impotriva Intreprinderii Mixte ,,Moldcell”
Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuald, cu privire la incasarea remuneratiei compensatorii, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 30 mai 2017, AO ,,Asociatia Nationald Copyright” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva IM ,,Moldcell” SA, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala, cu privire la incasarea remuneratiei compensatorii, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 12 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecati a fost admisa partial. S-a incasat de la IM ,,Moldcell”
SA 1n beneficiul AO ,,Asociatia Nationala Copyright” suma de 7 005 966 de lei, cu
titlu de remuneratie compensatorie pentru perioada 1 ianuarie 2015 - 29 mai 2017.

S-a incasat de la IM ,Moldcell” SA in beneficiul AO ,,Asociatia Nationali
Copyright”, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, suma de 6 750 de lei. S-a
incasat de la IM ,Moldcell” SA in beneficiul Statului, taxa de stat neachitati de
reclamant la depunerea actiunii, in sumi de 50 000 lei. In rest, pretentia privind
repararea prejudiciului moral, s-a respins ca fiind neintemeiata.

La 28 decembrie 2018, IM ,,Moldcell” SA, a declarat apel impotriva hotararii din
12 decembrie 2018 a Judecdtoriei Chisindu sediul Riscani, solicitdnd casarea ei in
partea admiterii cererii de chemare in judecatd si emiterea unei hotarari noi de
respingere a actiunii ca neintemeiata.

La 24 aprilie 2019, AO ,,Asociatia Nationala Copyright” a depus cerere de apel
incident Tmpotriva hotararii instantei de fond, solicitand casarea ei in partea prin care a
fost respins capatul de cerere privitor la repararea prejudiciului moral, cu emiterea in
aceasta parte a unei hotarari noi de incasare a despagubirii prejudiciului moral.

Prin decizia din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
neintemeiat apelul declarat de IM ,,Moldcell” SA si apelul incident depus de AO
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,,Asociatia Nationala Copyright” si s-a mentinut hotararea din 12 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani.

La 13 decembrie 2019, avocatul Anatolie Ceachir, in interesele IM , Moldcell”
SA, a declarat recurs impotriva deciziei din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Ulterior, la 5 februarie 2020, si AO ,,Asociatia Nationala Copyright” a declarat
recurs impotriva deciziei din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

La 11 martie 2020, AO ,,Asociatia Nationald Copyright”, a depus cerere de
recuzare, solicitind recuzarea judecatorilor Dumitru Mardari, Mariana Pitic, Iurie
Bejenaru de la examinarea prezentei cauze.

In motivarea cererii de recuzare, cu referire la prevederile art. 50 alin. (1) lit. e)
din Codul de procedura civila, AO ,,Asociatia Nationald Copyright”, n esenta, a relatat
ca la materialele dosarului dat exista niste acte ale IM ,,Moldcell” SA, care in prima
instanta si in instanta de apel nu erau anexate si nu in baza acestor probe AO ,,Asociatia
Nationala Copyright” si-a concretizat cerintele, iar la parvenirea dosarului la
judecatorul raportor la Curtea Suprema de Justitie dosarul a ajuns deja cu niste probe
pe care AO ,,Asociatia Nationala Copyright” le crede denaturate.

Astfel 1a 27 februarie 2020 AO ,,Asociatia Nationala Copyright” a depus la Curtea
de Apel Chisinau o cerere privind reconstituirea actelor de procedura judiciare
pierdute, iar reiesind din faptul ca urmare a procedurii de reconstituire a actelor de
procedura judiciara Curtea de Apel urmeaza obligatoriu sa interpeleze dosarul de la
Curtea Suprema de Justitie, de catre AO ,,Asociatia Nationala Copyright” la data de 27
februarie 2020 a fost depusa o cerere la Curtea Suprema de Justitie pentru a accelera
procedurile administrative cu privire la expedierea dosarului in adresa Curtii de Apel
Chisindu, pentru examinarea cererii cu privire reconstituirea actelor de procedura
judiciare pierdute, deoarece Curtea Suprema de Justitie nu poate examina
admisibilitatea recursului IM ,,Moldcell” SA atat timp cit existd o altd proceduri
nefinalizatd de Curtea de Apel Chisinau.

Mai mult ca atat, potrivit interpelarii din 2 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
in adresa Curtii Supreme de Justitie a fost expediata solicitarea cu privire la remiterea
dosarului in adresa Curtii de Apel Chisindau pentru examinarea cererii AO ,,Asociatia
Nationala Copyright” cu privire la reconstituirea probelor pierdute.

In aceiasi zi, la 2 martie 2020 reprezentantul AO ,,Asociatia Nationala Copyright”
a fost contact telefonic de catre reprezentantul Curtii Supreme de Justitie, pentru a
ridica raspunsul cu privire la faptul refuzului expedierii dosarului la Curtea de Apel
Chisinau pentru a reconstitui probele pierdute, deoarece solicitarea data va fi examinata
la data examinarii admisibilitatii recursurilor.

AO ,,Asociatia Nationala Copyright” considera ca printr-un asemenea raspuns
este evident ca admisibilitatea va fi declarata, pe cand aceasta nu trebuie sa aiba loc si
ca este de inteles de ce Curtea Suprema de Justitie doreste sa declare admisibil recursul
IM ,,Moldcell” SA in contextul in care AO ,,Asociatia Nationala Copyright” a informat
ca probele si Inregistrarile audio sau pierdut.

Prin urmare, AO ,,Asociatia Nationald Copyright” a remarcat ca nu doreste
declararea recuzarii, dar circumstantele relatate o impun sa declare aceste recuzari fata
de oricine, pana cand probele pierdute nu vor fi reconstituite.

Totodata a indicat cd in cazul in care dosarul va fi expediat Curtii de Apel
Chisinau, pentru examinarea cererii cu privire la reconstituirea probelor pierdute,
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prezenta cerere de recuzare o retrage, deoarece 0 sustine doar in cazul in care se va
incepe examinarea recursurilor fara probele de la dosar.

Examinand argumentele expuse in cererea de recuzare depusa de AO ,,Asociatia
Nationala Copyright”, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a 0 respinge ca neintemeiata, din motivele
ce succed.

La caz, se constata ca AO ,,Asociatia Nationald Copyright” a Tnaintat cerere de
recuzare membrilor completului de judecatda a Curtii Supreme de Justitie, format din
judecatorii: Dumitru Mardari, Mariana Pitic si [urie Bejenaru, in temeiul in temeiul art.
50 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederile art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de proceduri civila,
judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct
sau indirect, in solutionarea pricinii ori existd alte imprejurdri care pun la indoiald
obiectivitatea si nepartinirea lui.

In conformitate cu art. 52 alin. (5) din Codul de proceduri civila, nu se admite
recuzarea judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui dacd nu sunt cunoscute
temeiurile de drept si de fapt pentru Tnaintarea recuzarii.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul conchide
ca cerera de recuzare urmeazd a fi respinsda, deoarece motivele invocate nu se
incadreazd in art. 50 din Codul de procedura civild, care reglementeazd in mod
exhaustiv temeiurile de recuzare a judecdtorilor si a inadmisibilitatii participarii
judecatorului la judecarea pricinii.

La caz, circumstantele invocate de AO ,,Asociatia Nationald Copyright” in
sustinereca cererii de recuzare nu indicad la existenta unor prejudecati sau idei
preconcepute a magistratilor recuzati susceptibile de a le afecta impartialitatea
subiectiva.

Dupa cum s-a mentionat, in esentd, AO ,,Asociatia Nationala Copyright” a invocat
drept temei pentru inaintarea cererii de recuzare faptul cad Curtea Suprema de Justitie
doreste sa declare admisibil recursul IM , Moldcell” SA in contextul in care AO
,,Asociatia Nationala Copyright” a informat despre pierderea din dosar a unor probe si
inregistrari audio si ca dosarul nu este expediat Curtii de Apel Chisinau, pentru
examinarea cererii cu privire reconstituirea actelor de procedura judiciare pierdute.

Totodata, Colegiul observa ca cererea de recuzare a AO ,,Asociatia Nationala
Copyright” este una conditionata, or, AO ,,Asociatia Nationala Copyright” a mentionat
ca retrage cererea de recuzare in cazul transmiterii dosarului Curtii de Apel Chisinau,
pentru examinarea cererii cu privire reconstituirea actelor de procedura judiciare
pierdute, ceea ce demonstreaza caracterul abuziv al acesteia.

Colegiul retine ca temeiurile invocate de AO ,,Asociatia Nationala Copyright” in
cererea de recuzare nu constituie circumstante care indica la impartialitatea subiectiva
a judecatorilor in sensul definit de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Or, dupd cum reitereazd Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta
sa constantd, impartialitatea obiectivd a judecatorilor {ine de evaluarea aparentelor
necesare excluderii unei banuieli rezonabile privind impartialitatea judecatorului in
temeiul anumitor fapte verificabile.

In acest context, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului statueaza ci
in fiecare caz concret va trebui de stabilit dacd, in afara conduitei personale a
judecatorului, exista fapte dovedite de natura a ridica indoieli in ceea ce priveste
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impartialitatea acestuia (Wettstein c. Elvetiei, hotarirea din 21 decembrie 2000,
definitiva din 21 martie 2001).

Art. 2 din ,,Principiile de baza ale independentei sistemului judiciar” redactate de
Natiunile Unite in 1985 stipuleaza ca ,,sistemul juridic va decide in problemele care {i
sunt Tnaintate impartial, pe baza faptelor si in conformitate cu legea, fara vreo restrictie,
influentd incorectd, sugestie, presiune, amenintari sau interferentd, directd sau
indirectd, din orice parte sau pentru orice motiv”’. Conform art. 8, judecatorii ,,5€ vor
comporta Intotdeauna de asa masurd Incit sd pdstreze prestanta postului lor si
impartialitatea si independenta sistemului juridic”.

Existenta impartialitatii, in sensul conferit de art. 6 parag. 1, se determind prin
aplicarea unui test subiectiv, constantand in examinarea convingerilor personale ale
unui judecdtor anume intr-o cauza data si, in acelasi timp, pe baza unui test obiectiv al
carui scop este de a stabili daca judecatorul a oferit garantii suficiente pentru a elimina
orice dubiu legitim in cauza respectiva.

In Recomandarea sa nr. R(94) 12 privind independenta, eficienta si rolul
judecatorilor (Principiul 1.2.d), Comitetul de Ministrii al Consiliului Europei a stabilit
ca ,,Judecdtorii trebuie sd aiba libertate neingradita pentru a lua hotararile impartial, in
conformitate cu constiinta lor si cu interpretarea pe care o dau faptelor, respectand
regulile relevante stabilite de lege®.

Potrivit criteriilor enuntate de apreciere a impartialitafii obiective a judecatorilor
recuzati, Colegiul conchide cd nu exista circumstante care ar pune la indoiald
rezonabild impartialitatea acestora.

Din considerentele expuse si avand in vedere faptul ca cererea de recuzare
inaintata de AO ,,Asociatia Nationala Copyright” este neintemeiata, Colegiul ajunge la
concluzia de a o respinge.

In conformitate cu art. 50-53, art. 269-270 din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca neintemeiata cererea de recuzare a membrilor completului de
judecata a Curtii Supreme de Justitie, format din judecatorii Dumitru Mardari, Mariana
Pitic si lurie Bejenaru, depusa de Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald Copyright”
in cauza civila nr. 2rac-34/20, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Asociatia Obsteasci ,,Asociatia Nationald Copyright” impotriva Intreprinderii Mixte
,Moldcell” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald, cu privire la incasarea remuneratiei compensatorii, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

Jjudecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



