Dosarul nr.3ra-270/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (D. Crigan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (E. Palanciuc, A. Malii, V. Clima)

INCHEIERE
11 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea Comerciala
,»Andrilex” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatda de avocatul Ghenadie
Covali,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Societatea Comerciald ,,Andrilex” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Biroului Vamal Centru privind anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 07 august 2018 SC ,,Andrilex” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Vamal Centru privind anularea actelor administrative si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in baza declaratiilor vamale nr.
302911666 din 09 februarie 2015, nr. 3029112788 din 16 martie 2015, nr. 3029128243
si nr. 3029128254 din 20 mai 2015, nr. 3029131674 si nr. 3029131683 din 01 iunie
2015, nr. 3029139489 si nr. 3029139493 din 29 iunie 2015, nr.3029159683 din 15
septembrie 2015, nr. 3029177757 din 21 noiembrie 2015, nr. 3029177774, nr.
3029177801 si nr. 3029177837 din 23 noiembrie 2015, nr. 3029179301 din 27
noiembrie 2015, a importat in tard de la producatori europeni acoperitoare de podea,
confectionate din polipropilena (cod tarifar 570330180), nailon (cod tarifar
570320180) si poliamide (cod tarifar 570320980), achitand taxele de import si taxele
pe valoarea adaugata.

Toate declaratiile vamale au fost supuse controlului vamal documentar,
economic si fizic, iar organul vamal nu a avut obiectii referitoare la marfurile
importate, cat si fatd de informatiile inscrise in declaratiile vamale, acordandu-le
codul scutirii de taxd vamala 200, le-a validat si a permis eliberarea neconditionata a
marfii vamuite 1n circulatie libera.

La 19 iunie 2018 a fost intocmit si inmanat reprezentantului SC ,,Andrilex” SRL
procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale indicate, potrivit caruia urmau a
fi recalculate si Incasate obligafii vamale in suma totala de 155 746,50 de lei si
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majorarea de Intarziere ce urma a fi calculata ulterior, act contestat la Serviciul
Vamal la 29 iunie 2018.

La 03 iunie 2018 Biroul Vamal Centru a inmanat reprezentantului SC
,»Andrilex” SRL decizia de regularizare nr. 656 din 03 iulie 2018, prin care
reclamanta urmeaza sa achite obligatia vamala in suma de 231 384,06 de lei, inclusiv
155 701,50 lei cu titlu de taxa vamala si taxa pe valoare adaugata, cat si penalitatea in
suma de 75 682,56 de lei.

Considera a fi ilegale actele indicate in contextul in care controlul ulterior urma
a fi initiat cu instiintarea prealabila a SC ,,Andrilex” SRL, cu cel putin 3 zile pana la
initierea controlului, cerintd nerealizata, iar determinarea obligatiilor vamale
contravine exigentelor art. 207/7 alin. (2) Cod vamal.

Potrivit art. 202/2 Cod vamal reverificarea urma a fi realizatd conform unui
regulament aprobat de Guvern, existenta caruia nu a fost probatd de colaboratorul
vamal, iar anularea actelor contestate este determinata si de faptul cd acestea nu
confin vreo mentiune referitoare la existenta unor erori sau divergente Iintre
informatiile din declaratiile vamale si cele din documentele verificate, astfel incat
acestea au fost emise in lipsa unei justificari, desi declaratiile vamale au fost
completate conform prevederilor legale la data respectiva.

Procesul-verbal de reverificare se refera doar la marfurile ce corespund la doua
coduri tarifare, pe cand decizia contestatd se refera la trei coduri tarifare. Totodata
apreciaza ca fiind eronate argumentele colaboratorilor vamali referitoare la faptul ca
marfurile importate de reclamantad se regasesc in nomenclatura combinata, aprobatd
prin Legea nr. 172 din 02 iulie 2014 la subpozitiile tarifare 570320180, 570320980 si
570330180, deoarece din momentul intrarii in vigoare a acordului de asociere,
Guvernul urma sa opereze modificari in nomenclatorul indicat.

SC ,,Andrilex” SRL a importat marfuri similare pe perioada mai multor ani, fara
a fi vreodata suspectata de incdlcarea regulilor vamale si, respectiv, nu poate fi
sanctionatd pentru neincasarea obligatiunilor vamale aparute peste trei ani, inclusiv in
contextul in care controlul realizat de organul vamal a fost finalizat cu constatarea
perfectarii corecte a declaratiilor vamale. Astfel, plata obligatiunii vamale aparute in
urma reverificarii declaratiilor vamale le revine colaboratorilor vamali si nu SC
,Andrilex” SRL, care a respectat procedura prevazutd, astfel cad dupa finalizarea
controlului vamal, colaboratorii nu aveau obiectii fatd de achitarea tuturor platilor
vamale pentru marfa importata.

Prin decizia de regularizare contestatd au fost aplicate penalitdtile in suma de
75 682,56 de lei, ce contravine prevederilor art. 141/2 alin. (2/13) Codul vamal.
Organul vamal a omis incasarea din contul garantiei, si respectiv, nu mai poate
pretinde incasarea penalitatii.

A solicitat reclamantul anularea procesului-verbal de reverificare a declaratiilor
vamale nr.76.18/2-R din 19 iunie 2018 si a deciziei de regularizare nr.656 din 03 iulie
2018, cat si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 26 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, s-a
respins cererea de chemare in instanta de contencios administrativ depusd de SC
,2Andrilex” SRL impotriva Biroului Vamal Centru cu privire la anularea procesului-
verbal de reverificare a declaratiilor vamale, a deciziei de regularizare si incasarea
cheltuielilor de judecata ca fiind nefondata.

Prin decizia din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel declarata de SC ,,Andrilex” SRL.



In sustinerea opiniei, instanta de apel a constatat ci SC ,,Andrilex” SRL a depus
declaratiile vamale prin aplicare eronatd a tratamentului preferential, specificand ca
cuantumul taxelor vamale constituie 0%, contrar Acordului de Asociere intre
Republica Moldova, pe de o parte si Uniunea Europeana si Comunitatea Europeana a
Energiei Atomice si Statele Membre ale acestora, pe de alta parte, semnat la Bruxel la
27 iunie 2014, potrivit caruia la data efectudrii importurilor marfurilor cu codurile
tarifare 570330180, 570320180, 570320980, cuantumul acestor taxe constituia
8,33%. Astfel organul vamal a fost indreptatit de a aplica prevederile dispozitiilor art.
127/11 alin. (1) lit.a), ¢) Cod vamal. Totodatd, specificarea eronatd de catre SC
,LZAndrilex” SRL a cuantumului taxelor aferente importurilor efectuate este imputabila
in vina acesteia si, astfel, societatea suportd consecintele erorii admise, inclusiv a
sanctiunilor pecuniare pentru diminuarea taxelor respective.

Argumentele SC ,,Andrilex” SRL referitoare la faptul ca la vamuirea marfurilor
importate organul vamal efectuase deja verificarea declaratillor vamale sunt
nefondate si nu determind posibilitatea anularii actelor contestate in contextul in care
controlul ulterior a confirmat eroarea specificata supra, procedura acestei categorii de
control avand anume scopul excluderii unor astfel de erori.

Colegiul a concluzionat ca atat procesul-verbal de reverificare a declaratiilor
vamale din 19 iunie 2018, cat si decizia aferenta din 03 iulie 2018 sunt legale, emise
de autoritatea abilitatd si conform procedurii existente, temeiuri legale pentru
anularea acestora lipsind.

La 24 decembrie 2019 SC ,,Andrilex” SRL, reprezentata de avocatul Ghenadie
Covali, a depus recurs nemotivat, ulterior la 17 ianuarie 2020 a depus recursul
motivat impotriva deciziei 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
casarea deciziei contestate, cu restituirea cauzei pentru rejudecare in instanta de apel,
in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel a respins apelul din motive
formale, fard a se expune asupra tuturor circumstantelor aduse de catre recurent.
Asemenea situatie reflectd examinarea superficiald a cauzei, cat si aprecierea arbitrara
a materialului probatoriu in raport cu normele de drept relevante cauzei, dand o
motivare arbitrara solutiei adoptate.

A mentionat ca Biroul Vamal Centru a prezentat referinta in cadrul examinarii
apelului, la care au fost atasate probe noi care nu au fost prezentate si elucidate in
prima instanta, ceea ce contravine procedurii de prezentare a probelor, care se
prezinta sub sanctiunea decaderii in termenul stabilit de instanta in faza de pregatire.

A specificat ca reverificarea declaratiilor vamale se efectueaza de catre organele
vamale conform procedurii stabilite de Guvern, insa nici in instanta de fond, nici in
instanta de apel nu a fost probata existenta Hotararii de Guvern conform art.202/2
alin. (2) Cod vamal, fiind facuta trimitere la Legea nr.280 din 16.12.2016 care in
general nu are legatura cu cazul examinat.

Considera ca instanta de apel a aplicat gresit prevederile art. 127/11 alin. (1)
lit.a) si ¢) Cod vamal, or nici unul din cazurile la care se refera instanta nu au fost
demonstrate in cadrul examinarii litigiului. Respectiv momentul aparitiei obligatiei
vamale nu a avut loc.

Prin referinta depusa la data de 31 ianuarie 2020 intimatul Biroul Vamal Centru,
a solicitat declararea recursului SC ,,Andrilex” SRL drept inadmisibil sau respingerea
recursului declarat, or de catre recurent nu au fost indicate temeiuri concrete
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civild, iar argumentele
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invocate 1n cererea de recurs sunt nefondate si fara suport probatoriu, hotararea
contestata fiind adoptatd cu respectarea prevederilor legale, dar si cu aprecierea
corecta a probatoriului administrat la dosar.

Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd legiuitorul a optat pentru
principiul aplicdrii imediate a noilor reglementdri procedurale, insd rezultand din
aceeasi norma legald, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedurd civila, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pand la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

in conformitate cu prevederile art. 244 alin. (1) din Codul administrativ al
Republicii Moldova, hotararile curtii de apel ca instantd de fond, precum si deciziile
instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform articolului 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justifie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul de admisibilitate considera ca, la demararea caii de atac a fost
respectat termenul prevazut de articolul 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
deoarece hotararea Curtii de Apel Chigsinau dateaza cu 16 octombrie 2019, a fost
expediata in adresa avocatului recurentului, Ghenadie Covali la 30 decembrie 2019,
si receptionatd de cdtre ultimul potrivit mentiunii de pe plicul postal la 03 ianuarie
2020 (f.d. 27, vol.II). Astfel, recursul nemotivat depus de catre SC ,,Andrilex” SRL,
reprezentata de avocatul Ghenadie Covali, la 24 decembrie 2019 si ulterior motivat la
17 1anuarie 2020 este n termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civild, cererea de
recurs se considerda inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de SC ,,Andrilex” SRL, reprezentata de avocatul
Ghenadie Covali, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul SC
,Andrilex” SRL, reprezentata de avocatul Ghenadie Covali, cu solutia pronuntatd de
instanta de judecatd ierarhic inferioard, nsa nu releva incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca
procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in
recurs se incadreazd in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedurd civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civild, insd din recursul depus nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului, ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
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recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit
de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencCioS
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre SC ,,Andrilex” SRL, reprezentatd de avocatul
Ghenadie Covali.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ, art.
270, 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civilda, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre SC ,,Andrilex” SRL, reprezentatd de avocatul Ghenadie
Covali, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



