Dosarul nr. 2rci-13/20

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Telenesti (jud. L. larmaliuc)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud. E. Clim. B. Birca, St. lorgov)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. E. Clim. O. Cojocaru, St. lorgov)

DECIZIE

11 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Elisaveta Istrate,

in cauza, la cererea de chemare in judecata depusa de lichidatorul Gospodaria
Taraneasca ,Istrati Elizaveta”, Oleg Muntean, impotriva Intreprinderii de Stat
Institutul de Tehnica Agricolad ,,Mecagro”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agro
Mester HD” cu privire la declararea nulitatii contractului de cesiune a creantei,

impotriva incheierii din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chiginau prin care
s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Elisaveta Istrate
impotriva deciziei din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 mai 2016, Gospodaria Taraneasca ,,Istrati Elizaveta” (in continuare G.T.
,Istrati Elizaveta™), in proces de faliment, reprezentata de lichidatorul Oleg
Muntean, a depus cerere impotriva Intreprinderii de Stat Institutul de Tehnica
Agricold ,,Mecagro” (in continuare IS ITA , Mecagro”), Societitii cu Raspundere
Limitata ,,Agro Mester HD” (in continuare SRL ,,Agro Mester HD”) solicitand
constatarea si declararea nulitatii contractului de cesiune a dreptului de creanta nr.
25/03/15 din 26 martie 2015 incheiat intre G.T. ,Istrati Elizaveta”, IS ITA
,Mecagro” si SRL ,,Agro Mester HD” si a actului de cesiune a dreptului de creanta
din data de 26 martie 2015 cu repunerea partilor in situatia anterioara incheierii
acestora prin dispunerea restituirii sumei de 9792, 26 de euro de la SRL ,,Agro
Mester HD” in contul IS ITA ,Mecagro”, ca plata efectuata in baza unui act juridic
nul, incasarea de la IS ITA ,2Mecagro” in beneficiul G.T. ,Istrati Elizaveta” a sumei
de 9792, 26 de euro, conform cursului BNM la data efectuarii platii.

Prin incheierea din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a transmis cauza
conform competentei la Judecatoriei Orhei.

Prin incheierea din 22 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, s-a
primit in procedurd cererea lichidatorului G.T. ,,Istrati Elizaveta”, Oleg Muntean.

Prin hotararea din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, s-
a admis cererea de chemare in judecata depusa de lichidatorul G.T. ,Istrati
Elizaveta”, Oleg Muntean; s-a declarat nul contractul de cesiune a dreptului de
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creantad nr. 25/03/15 din 26 martie 2015 incheiat intre cedentul G.T. ,lIstrati
Elizaveta”, cesionarul IS ITA , Mecagro” si creditorul SRL ,,Agro Mester HD” si s-
au repus partile contractului de cesiune a dreptului de creanta nr. 25/03/15 din 26
martie 2015, in pozitia initiald semndrii contractului; s-a incasat de la IS ITA
,Mecagro” in beneficiul G.T. ,Istrati Elizaveta” suma de 9792, 26 de euro, conform
cursului BNM la data efectuarii platii.

Prin decizia din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a cererea de recurs
depusa de SRL ,,Agro Mester HD”, reprezentata de avocatul Andrei Tarita si cererea
de recurs depusi de IS ITA ,Mecagro” si s-a mentinut hotararea din 20 decembrie
2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti.

Prin incheierea din 27 iunie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, s-a
respins cererea IS ITA , Mecagro” privind emiterea unei hotarari suplimentare, in
cauza la cererea de chemare in judecatd depusa de lichidatorul G.T. ,Istrati
Elizaveta”, Oleg Muntean impotriva IS ITA ,Mecagro” si SRL ,,Agro Mester HD”
cu privire la declararea nulitatii contractului de cesiune a creantei nr. 25/03/15 din
26 martie 2015.

Prin decizia din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
recursul declarat de IS ITA ,Mecagro” si s-a casat integral incheierea din 27 iunie
2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti si s-a emis o noua hotarare suplimentara
prin care partile contractului de cesiune a dreptului de creanta nr. 25/03/15 din 26
martie 2015 incheiat intre G.T. , Istrati Elizaveta”, IS ITA ,Mecagro” si SRL ,,Agro
Mester HD”, s-au repus in situatia anterioara incheierii acestui contract, prin
dispunerea returnarii sumei de 9792, 26 de euro din contul SRL ,,Agro Mester HD”
in contul IS ITA »Mecagro”, ca platd efectuatd in baza unui act juridic nul.

La 17 octombrie 2019, Elisaveta Istrate a depus cerere de revizuire, in temeiul
art. 447 lit. b), art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, solicitand admiterea cererii de
revizuire, rejudecarea cererilor de recurs depuse de SRL ,,Agro Mester HD” si IS
ITA ,Mecagro” impotriva hotararii din 20 decembrie 2018 a Judecdtoriei Orhei,
sediul Telenesti; rejudecarea cererii de recurs depusi de IS ITA ,Mecagro”
impotriva incheierii din 27 iunie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, casarea
deciziilor din 14 martie 2019 si 24 septembric 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, cu trimiterea
cauzei la rejudecare n prima instanta, n alt complet de judecata.

Prin incheierea din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Elisaveta Istrate impotriva deciziei
din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

La 29 ianuarie 2020, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d.133), Elisaveta Istrate
a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea incheierii din 12 decembrie
2019 a Curtii de Apel Chisindu, restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau in alt
complet de judecatd pentru examinarea cererii de revizuire depusa Tmpotriva
deciziilor din 14 martie 2019 si 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a invocat ca la examinarea cererii de revizuire nu s-a
pronuntat asupra solicitarilor invocate, cererea fiind examinatd formalist si
superficial. Or, instanta de revizuire, cat si instantele de judecatd, au solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate In proces.



Conform jurisprudentei Curtii Europene, dreptul la un proces echitabil, garantat
de art. 6 CEDO, prezuma dreptul la o hotarare si decizie motivata, care este una din
garantiile dreptului la un proces echitabil si presupune obligatiunea instantelor de a
se pronunta asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate.

Totodata, a mentionat cd in prezent este actionatd in instantd de catre SRL
,,Agro Mester HD”, la baza pretentiilor carora se afla actele judecatoresti contestate
prin revizuire. Atat instanta de revizuire, cat si instantele de judecata nu au stabilit
cercul tuturor persoanelor, drepturilor si intereselor carora li se aduc atingere prin
hotararea pronuntata pe marginea cauzei.

In acest context, a solicitat deschiderea procedurii de revizuire in scopul
inlaturarii lacunelor si omisiunilor judecatoresti care urmeaza a fi aplicate intr-0
manierd compatibila cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Or, reexaminarea este
necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referinta
Brumarescu ¢. Romaniei, hotararea din 28 octombrie1999). Aceeasi regula a fost
reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c. Moldovei, hotararea din 22
martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a subliniat expres ca, dreptul la un
proces echitabil 1n fata instantei de judecata independenta si impartiald, garantat de
art. 6 § 1 din Conventie, urmeaza a fi interpretat prin prisma Preambulului
Conventiei, care enunta preeminenta principiului suprematiei dreptului ca element
al patrimoniului comun al statelor contractante.

Conformart.6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

La fel, a precizat cd egalitatea armelor reprezintd unul dintre elementele
inerente conceptului de proces echitabil, insa a fost privata de acest drept, fiindu-i
obstructionata posibilitatea apararii drepturilor si intereselor sale intr-un proces
contradictoriu cu respectarea principiului egalititii armelor. In jurisprudenta CEDO,
principiul egalitatii armelor semnifica tratarea egala a partilor pe toatd durata
desfasurarii procedurii in fata unui tribunal, fara ca una din ele sa fie avantajata in
raport cu cealalta parte din proces. Acest principiu - unul din elementele notiunii mai
largi de proces echitabil — impune fiecarei parti sa i se ofere posibilitatea rezonabila
de a-si sustine cauza sa in conditii care sd nu o plaseze intr-0 situatic de net
dezavantaj in raport cu adversarul ei (cauza Ankerl contra Suediei, hotararea din 18
februarie 1997; cauza Niderost - Huler contra Suediei, hotararea 1997-1/24
noiembrie 1997).

Recurenta a opinat ca in circumstantele in care nu a fost atrasa in procesul
derulat intre lichidatorul G.T. ,Istrati Elizaveta”, Oleg Muntean impotriva IS ITA
,Mecagro” si SRL ,,Agro Mester HD” cu privire la declararea nulitatii contractului
de cesiune a creantei nr. 25/03/15 din 26 martie 2015, nu a avut posibilitatea sa-si
apere drepturile si interesele legale prin prisma art. 6 §1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.



In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestata la 12 decembrie 2019,
lar Elisaveta Istrate a declarat recurs la 29 ianuarie 2020, prin intermediul postei
(Vol.ll, £.d.133).

Materiale cauzei atestd expedierea copiei incheierii participantilor la proces
prin scrisoarea de insotire datat cu 16 decembrie 2019 (Vol.ll, £.d.115) (Vol.ll,
f.d.208), insa lipsesc date despre receptionarea acesteia de catre recurenta. Textul
recursului denotd ca a luat cunostinta la data de 24 ianuarie 2020 pe portalul
instantei. Astfel, recursul este declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
va admite recursul declarat de Elisaveta Istrate si va casa incheierea contestata cu
restituirea cauzei Curtii de Apel Chisindu pentru rejudecarea cererii de revizuire
depuse de Elisaveta Istrate, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si
sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionatd prin incheierea casata.

Materialele cauzei atesta ca prin incheierea din 12 decembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusda de
Elisaveta Istrate Tmpotriva deciziei din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
(Vol.ll, f.d.110-114).

Initial Colegiul mentioneaza ca in sensul art. 451 alin. (1) Cod de procedura
civila, cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447,
indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se
probele ce le confirma.

In temeiul art. 447 lit. b) Cod de proceduri civila, sunt in drept s depuna cerere
de revizuire persoanele care nu au participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi
prin hotararea, incheierea sau decizia judecatoreasca.

Colegiul reitereaza ca prin cererea de revizuire depusa in temeiul art. 449 lit. ¢)
Cod de procedura civila, Elisaveta Istrate a solicitat admiterea cererii de revizuire,
rejudecarea cererilor de recurs depuse de SRL ,, Agro Mester HD” si IS ITA
,Mecagro” impotriva hotararii din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul
Telenesti; rejudecarea cererii de recurs depusi de IS ITA ,Mecagro” impotriva
incheierii din 27 tunie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, casarea deciziilor
din 14 martie 2019 si 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din
20 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, cu trimiterea cauzei la
rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata (Vol.Il, f.d.67-68).



Totodata, in cererea de revizuire Elisaveta Istrate a pretins ca nu a fost atrasa in
procesul derulat intre lichidatorul G.T. ,Istrati Elizaveta”, Oleg Muntean impotriva
IS ITA ,Mecagro” si SRL ,,Agro Mester HD” cu privire la declararea nulitatii
contractului de cesiune a creantei nr. 25/03/15 din 26 martie 2015, nu a avut
posibilitatea sa-si apere drepturile si interesele legale prin prisma art. 6 §1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale. Or, prin actele judecatoresti contestate i-au fost lezate drepturile si
interesele legale, deoarece in baza acestor acte SRL ,,Agro Mester HD” a solicitat
incasarea sumei de 9792, 26 de euro.

Colegiul releva ca instanta de revizuire pripit si evaziv a conchis asupra
inadmisibilitatii cererii de revizuire depuse de cétre Elisaveta Istrate. Or, instanta de
revizuire a accentuat ca motivele invocate in cererea de revizuire se referd la
dezacordul cu solutia adoptata prin decizia din 14 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si nu atesta anumite temeiuri legale prin prisma art. 449 lit.c) Cod de
procedura civila ce ar justifica retractarea hotararii judecatoresti ramasa irevocabila.

In conformitate cu art. 449 Cod de procedura civila, revizuirea se declard in
cazul in care: C) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care
nu au fost implicate in proces.

Pornind de la textul normelor de drept citate in raport cu argumentele
recurentei, Colegiul evoca ca legiuitorul a stabilit expres cazurile de declarare a
revizuirii.

La fel, in textul art. 446 alin.(1) Cod de procedura civila se mentioneaza
categoria actelor judecatoresti care pot fi supuse revizuirii, precum si caracterul
irevocabil al acestora.

Revenind la solicitdrile revizuentei, Colegiul precizeaza ca prin revizuirea
declarata, Elisaveta Istrate a pretins ca urmare a admiterii revizuirii, rejudecarea
cererilor de recurs depuse de SRL ,,Agro Mester HD” si is 1ITA ,Mecagro”
impotriva hotararii din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti si
impotriva incheierii din 27 iunie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, casarea
deciziilor din 14 martie 2019 si 24 septembric 2019 a Curtii de Apel Chisindu si a
hotararii din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, cu trimiterea
cauzei la rejudecare n prima instanta, n alt complet de judecata.

Desi, revizuenta a formulat cerintele in sensul enuntat, instanta de revizuire la
examinarea cererii s-a limitat a conchide asupra inadmisibilitatii revizuirii declarate
impotriva deciziei din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

La acest aspect, Colegiul apreciaza ca fiind relevante alegatiile revizuentei
precum ca la examinarea cererii de revizuire instanta nu s-a pronuntat nici asupra
unei pretentii formulate, fara a raspunde, in mod explicit acestor cerinte.

Or, instanta de revizuire avea obligatia de a se referi la solicitarile formulate de
revizuentd prin prisma pertinentei, precum si rdspundd acestora n masura in care
legislatorul permite.

De altfel, conform jurisprudentei CtEDO, lipsa unui un raspuns din partea unei
instante nationale privind problemele relevante de fapt si de drept invocate de
reclamant constituie o incalcare in sensul art. 6 § 1 CEDO, care garanteaza dreptul
la un proces echitabil, care inglobeaza dreptul de acces la justitie, precum si dreptul
partii de a fi auzita.
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Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de a prezenta
argumente instantei, dar de asemenea obligatia corespunzatoare a instantei de a
arata, in motivarea sa, considerentele pentru care anumite argumente au fost
acceptate sau respinse. Aceasta obligatie are totusi si limita, instanta poate considera
necesar sa nu raspunda la argumentele care sunt vadit irelevante, neintemeiate,
abuzive sau 1n orice alt fel inadmisibile din cauza prevederilor legale clare sau unei
practici judiciare constante n privinta unor tipuri de argumente similare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul atestd lipsa unor constatiri a instantei de
revizuire la acest capitol, or, instanta de revizuire nu a redat motive relevante si
suficiente pentru a justifica faptul ca cererea de revizuire a fost examinatd cu
respectarea dreptului partii la un proces echitabil, limitandu-se, in esenta, la
repetarea prevederilor legale aplicabile.

In altd ordine de idei, in spetd, instanta de revizuire cu referire la temeiul
invocat de revizuenta, a punctat ca urmeaza a se constata daca persoana care nu a
fost implicata in proces este subiect al raportului material litigios, iar in acest caz
urmeaza a fi prezentate probe pertinente si concludente, prin care instanta sa
stabileasca daca prin hotararea supusa revizuirii, persoanei heimplicate in proces, 1-
au fost incalcate aceste drepturi.

Desi, instanta de revizuire s-a referit la aceste puncte de repere la examinarea
cererii de revizuire Tnaintate prin prisma art. 449 lit.c) Cod de procedura civild, nu a
analizat aceste opinii/idei in raport cu asertiunile revizuentei, in conditiile in care
revizuenta a pretins cd prin actele judecdtoresti emise ii sunt lezate drepturile,
precum si ca actele judecatoresti contestate cu revizuire, stau la baza unor pretentii
formulate intr-o noua actiune impotriva sa.

Subsecvent, Colegiul, prin prisma argumentelor revizuentei, noteaza ca litigiul
s-a desfasurat, fapt mentionat si de catre recurenta, intre G.T. ,Istrati Elizaveta”,
reprezentatd de lichidatorul Oleg Muntean si S ITA ,Mecagro” si SRL ,,Agro
Mester HD”, fiind contestat contractul de cesiune a creanter nr. 25/03/15 din 26
martie 2015.

Aici Colegiul considera necesar de a reitera niste circumstante din cadrul
procesului de insolvabilitate a G.T. ,,Istrati Elizaveta”.

Implicit, prin incheierea din 07 februarie 2014 a Curtii de Apel Chiginau a fost
admisd spre examinare cererea introductiva depusa de ,Inter Trade Investment
Company” SRL privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta G.T.
.Istrati Elizaveta”; a fost desemnat administrator provizoriu i1 ,,Gritcu Marcu”;
debitorul G.T. ,Istrati Elizaveta” a fost pus sub observatie si in aceastd perioada
deciziile privind gestionarea patrimoniului urmau a fi luate doar cu acordul prealabil
al administratorului provizoriu (Vol.l, f.d.6).

Ca rezultat al examindrii cererii cu privire la anularea masurilor de asigurare
depusa de fondatorul G.T. ,Istrati Elizaveta”, Elisaveta Istrate, prin incheierea din
11 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisindau a fost ridicatd paza instituitd de
administratorul provizoriu Gritcu Marcu asupra patrimoniului G.T. ,Istrati
Elizaveta” si asupra bunurilor proprietate privata a Elisavetei Istrate; a fost ridicat
sechestrul aplicat asupra conturilor bancare ale G.T. ,lIstrati Elizaveta” si ale

.....

sd gestioneze mijloacele banesti din cont pentru necesitatile curente ale agentului
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economic si pentru lucrarile agricole, sub controlul direct si cu acordul expres al
instantei de insolvabilitate (Vol.I, f.d.52-55).

Prin hotararea din 27 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisindu a fost constatata
insolvabilitatea debitorului G.T. ,Istrati Elizaveta™ si a fost intentat procesul de
insolvabilitatea in privinta G.T. ,Istrati Elizaveta”, fiind ridicat dreptul de
administrare a Elisavetei Istrate, iar in functia de administrator al insolvabilitatii a
fost desemnat Oleg Muntean (Vol.l, £.d.9).

Drept urmare a admiterii cererii administratorului insolvabilitatii G.T. ,,Istrati
Elizaveta”, Oleg Muntean, prin hotararea din 18 februarie 2016 a Curtii de Apel
Chisindu a fost intentatd procedura falimentului simplificat in privinta debitorului
G.T. ,Istrati Elizaveta”, iar in functia de lichidator a fost desemnat Oleg Muntean.
La fel, a fost dispusa mentinerea masurilor de asigurare aplicate prin hotdrarea din
27 iulie 2015 a Curtii de Apel Chiginau (Vol.I, £.d.10).

In corolar, rezumand pretentiile revizuentei/recurentei, Colegiul invedereaza,
in special, ca instanta de revizuire a omis sa invoce detalii sau argumente in raport
cu suportul probatoriu existent care sa sustina constatarile sale cu privire la faptul ca
circumstantele invocate de revizuentd nu cad sub incidenta prevederilor art. 449 lit.c)
Cod de procedura civila. Or, revizuenta a prezentat argumentele cu privire la temeiul
invocat, care in opinia sa, instantele judecatoresti 1-au abordat intr-o maniera
generald, insd instanta de revizuire nu a raspuns in niciun fel.

Colegiul reitereaza ca din textul incheierii contestate se distinge ca instanta de
revizuire nu a citat decat normele ce reglementeazd procedura de revizuire in
procesul civil si in consecinta a conchis despre inadmisibilitatea cererii de revizuire.

De altfel, instanta de revizuire avea obligatia de a argumenta de ce nu pot fi
retinute supozitiile invocate de revizuentd/recurentda in acest sens, ceea ce la caz
lipseste.

In atare circumstante, Colegiul conchide ca instanta la rejudecarea cauzei in
ordine de revizuire urmeaza a lua in considerare aspectele mentionate supra si sa
stabileascad daca circumstantele invocate de revizuentd/recurenta pot servi ca temei
de revizuire prin prisma temeiului de drept invocat de revizuenta.

Mai mult, motivarea evaziva a instantei de revizuire nu denotd decat o
examinare superficiala a cererii de revizuire si creeaza incertitudini pentru
revizuentd/recurenta de ce nu pot fi retinute argumentele sale, in conditiile in care la
respingerea ca fiind inadmisibila a cererii de revizuire, instanta nici nu s-a referit la
aceste aspecte.

In aceastd ordine de idei, rationamentele relatate genereazi casarea incheierii
contestate, or, menfinerea acesteia, in conditiile enuntate, nu ar constitui pentru
conform normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si ingradirea accesului
la justitie.

Astfel, solutia adoptata de instanta de revizuire prin incheierea recuratd nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoand are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

.



Or, revizuirea duce la deschiderea procesului civil doar in conditii strict
determinate de lege. Totodata, solutionarea cererii de revizuire nu presupune si
examinarea fondului nemijlocit, insa se solutioneaza daca sunt intrunite conditiile
necesare ce ar determina admiterea acesteia.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat cu casarea incheierii contestate si restituirea cauzei Curtii de Apel Chisinau
spre rejudecarea cererii de revizuire depuse de Elisaveta Istrate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2), art. 427 lit. b), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Elisaveta Istrate.

Se caseazd incheierea din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu prin
care s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Elisaveta Istrate
impotriva deciziei din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza, la cererea
de chemare in judecatd depusa de lichidatorul Gospodaria Taraneasca ,,Istrati
Elizaveta”, Oleg Muntean, impotriva Intreprinderii de Stat Institutul de Tehnica
Agricola ,,Mecagro”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agro Mester HD” cu
privire la declararea nulitatii contractului de cesiune a creantei, Cu restituirea cauzei
in Curtea de Apel Chisinau spre rejudecarea cererii de revizuire depuse de Elisaveta
Istrate.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Nicolae Craiu

Galina Stratulat



