Dosarul nr. 2ra-406/2020

prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau (jud. A. Gafton)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Danilov, I. Secrieru, M. Anton)

INCHEIERE

11 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ruslan
Dodon,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ruslan Dodon
impotriva lui Vladislav Besciotnii, Tatiana Niculescu, intervenientii accesorii
Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr. 50/452 si Institutia Medico-Sanitara
Publicd Spitalul Clinic de Psihiatrie cu privire la inlaturarea obstacolelor in
instalarea si folosirea spatiului locativ si evacuarea din bunul imobil, fara acordarea
altui spatiu locativ,

impotriva deciziei din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Ruslan Dodon si a fost mentinuta hotararea din 09
iunie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 14 mai 2015 Ruslan Dodon a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Vladislav Besciotnii, Tatiana Niculescu, intervenientii accesorii
Asociatia Coproprietarilor In Condominiu nr. 50/452 si Institutia Medico-Sanitara
Publica Spitalul Clinic de Psihiatrie cu privire la inldturarea obstacolelor in
instalarea si folosirea spatiului locativ si evacuarea din bunul imobil, fara acordarea
altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii a indicat cd, in baza procesului-verbal al sedintei
comitetului sindical al Spitalului de Psihiatrie al MS din 15 octombrie 1997 i-a fost
acordat ca tanar specialist loc-pat in odaia nr. XXXXX, in caminul spitalului din str.
xxxxX. In aceiasi odaie in anul 1992 ca tanar specialist i-a fost repartizat pat-loc si
lui Vladislav Besciotnii.

Prin ordinul nr.5 din 03 ianuarie 2000 a fost transferat la SA ,,Termocom” in
conformitate cu art.33 alin.(5) Codul muncii. In anul 2000 a incheiat cisitoria cu
Angela Negru, care activa ca asistent medical in Spitalul Clinic de Psihiatrie al MS
RM si locuia 1n acelasi camin in odaia nr.XXXxX. Astfel, in unele 2 zile a saptamanii
ramanea la sotia sa, dar permanent locuia in odaia nr.XxXxX. Facturile pentru
serviciile comunale pentru odaia nr. xxxxx au fost achitate de el pana in anul 2013.



Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 11 noiembrie 2013 casatoria
dintre el si Angela Dodon a fost desfacuta.

A indicat ca la Inceputul anului 2014 de catre parati a fost schimbat lacatul de
la usa odaii 1n litigiu, fiindu-i interzis accesul in odaie, fiind nevoit sa locuiasca la
rude sau prieteni. Mai mult, Vladislav Besciotnii dupa césatoria cu coparata Tatiana
Niculescu locuiesc impreund in odaia nr. XXXXX pana in prezent fara nici un ordin de
repartizare pe numele coparatei, eliberat de la administratia IMSP Spitalul Clinic de
Psihiatrie.

In luna ianuarie 2015 s-a adresat cu plingere la Inspectoratul de politie
s.Centru, solicitind sa-i fie permis accesul in odaia sa, fiindu-i comunicat ca
urmeaza sa se adreseze 1n instanta de judecata pentru a solutiona litigiul.

Reclamantul a solicitat obligarea piritilor sa nu-i creeze obstacole in instalarea
si folosirea spatiului locativ amplasat in Str. XXXXX si evacuarea Tatianei Niculescu
din acest imobil fara acordarea altui spatiu locativ.

Prin hotararea din 09 iunie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau a fost
respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de Ruslan Dodon.

Manifestand dezacord fatd de hotararea primei instante, la 22 iunie 2016
Ruslan Dodon, reprezentat de avocatul Alexandru Bodrug, a declarat apel,
solicitand casarea hotararii din 09 iunie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii (f.d. 88).

Prin decizia din 23 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Ruslan Dodon si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 09 iunie 2016 (f.d. 122-124).

La 17 februarie 2017, reclamantul nefiind de acord cu decizia instantei de apel,
a contestat-o cu recurs, solicitdnd casarea deciziei sus-mentionate, cu emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii (f.d. 129-132).

Prin decizia din 24 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de Ruslan Dodon, a fost casata decizia din 23 noiembrie 2016 a Curtii de
Apel Chisindu, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in alt
complet de judecata (f.d. 147-152).

Prin decizia din 28 februariec 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Ruslan Dodon, reprezentat de avocatul Alexandru Bodrug si a
fost mentinuta hotararea din 09 iunie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
(f.d. 202- 209).

La 21 august 2018 Ruslan Dodon a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

Prin decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Ruslan Dodon, casatd decizia instantei de apel cu trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Ruslan Dodon si a fost mentinuta hotararea din 09 iunie 2016 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a bazat concluzia pe prevederile art.
117, 118 alin. (5) CPC, art. 3 Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), art.
10, 105, 109 din Codul cu privire la locuinte al RSS Moldovenesti nr. 2718-X din
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03 iunie 1983 si a concluzionat cd odaia litigioasd XXxX din Str. XXXxX, a ramas la
balanta Spitalului Clinic de Psihiatrie, cu statut de locuinta de serviciu. Conform
inscrisurilor din carnetul de munca Ruslan Dodon activeaza in cadrul SA ,,Apa-
Canal Chisinau”. Astfel, in lipsa carorva raporturi de munca cu Spitalul Clinic de
Psihiatrie, este neintemeiata de fapt si de drept revendicarea de catre Ruslan Dodon
a drepturilor asupra camerei de serviciu nr.xxxxx, aflatd la balanta Spitalului 3
Clinic de Psihiatrie.

La fel este neintemeiata si cerinta privind inlaturarea obstacolelor in instalare
si folosirea imobilului litigios, dat fiind faptul cd Ruslan Dodon a intrerupt relatiile
de munca cu Spitalul Clinic de Psihiatrie, care este gestionarul camerei XXxXxX cu
statut de locuinta de serviciu din XxxxX. Astfel, Ruslan Dodon a pierdut si dreptul la
locuinta de serviciu si prin urmare, nu pot fi luate in consideratie, presupusele
obstacole in folosire si instalare in spatiul locativ.

La 27 decembrie 2019 Ruslan Dodon a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

in motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece instanta de apel rejudecand cauza si
pronuntand decizia din 24 septembrie 2019 nu s-a pronuntat asupra faptului daca i
se creeazd sau nu obstacole in instalarea si folosirea spatiului locativ. In loc de
aceasta instanta de apel a indicat faptul ca aceasta nu este relevant, deoarece Ruslan
Dodon a pierdut dreptul la spatiu locativ. Astfel, instanta de apel a ignorat
indicatiile instantei de recurs si a comis aceleasi erori, care au servit drept temei de
casare a deciziei instantei de apel din 23 noiembrie 2016.

A sustinut ca, instanta de apel eronat a indicat ca Ruslan Dodon a pierdut
dreptul la spatiu locativ, or, in situatia cand dreptul la spatiu locativ a fost generat
prin eliberarea ordinului de repartitie, pierderea dreptului la spatiu locativ are loc
prin anularea acestui ordin de repartitie pe cale administrativa sau judecatoreasca.
La actele cauzei nu este anexat nici un act administrativ si nici o hotarare
judecdtoreasca prin care sa fie anulat ordinul de repartitie a spatiului locativ.

A invocat cd instanta de apel nu a tinut cont de hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 23 decembrie 2013, prin care a fost respinsa actiunea depusa de
Vladislav Besciotnii cu privire la obligarea eliberarii acordului si actelor de
privatizare a apartamentului, obligarea excluderii lui Ruslan Dodon din contul
personal si cartea de imobil a apartamentului, declararea nulitatii absolute a
procesului verbal nr. 27 din 15 octombrie 1997 si a formei nr. 16 din 17 iulie 1998.
Gresit instanta de apel a indicat ca aceasta hotarare este irelevanta, deoarece instanta
de apel, respingand apelul declarat de Vladislav Besciotnii a motivat ca pretentia
acestuia cu privire la recunoasterea dreptului pierdut a lui Ruslan Dodon asupra
spatiului locativ este o cerintd noud, care nu a fost Tnaintata si examinata de prima
instanta.

A mai invocat ca instanta de fond si cea de apel nu au aplicat prevederile pct.
30 din Regulamentul caminelor, care trebuia aplicat si nu au dispus evacuarea
Tatianei Niculescu care locuieste fara nici un temei juridic in odaie.

Prin notificarea din 03 februarie 2020, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a
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instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia. La 05 februarie 2020 Vladislav Besciotnii, Tatiana Niculescu,
Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul Clinic de Psihiatrie si AsoOciatia
Coproprietarilor in Condominiu nr. 50/452 a receptionat copia recursului depus de
Ruslan Dodon, fapt confirmat prin avizele de receptie (f.d.111-114, vol.Il).

La 04 martie 2020 Vladislav Besciotnii si Tatiana Niculescu si la 05 martie
2020ACC nr. 50/406 au depus referinte, prin care au solicitat ca recursul declarat de
Ruslan Dodon sa fie considerat ca inadmisibil (f.d. 115-118, vol.ll).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la
24 septembrie 2019 si a fost expediata partilor la 24 octombrie 2019, dar date care
ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 27 decembrie 2019 de catre Ruslan Dodon, este in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiec considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ruslan Dodon nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.



Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0 instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie fine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct Starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Ruslan Dodon ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ruslan Dodon se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



