Dosarul nr. 2ra-339/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud: M. Gandrabur)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

INCHEIERE
11 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarat de Inga Puzdrea, reprezentata
de avocatul Andrei losip, si de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” Tmpotriva Ingdi Puzdrea cu privire la incasarea
datoriei, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel,

constata:

La 19 aprilie 2017, SA ,,Apa-Canal Chisindu” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ingdi Puzdrea cu privire la incasarea datoriei, penalitafii si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 21 mai 2015, Inga Puzdrea s-a
adresat catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” cu cerere in vederea incheierii contractului
privind livrarea apei si receptionarea apelor uzate pentru obiectivul - zona de
agrement din comuna Tohatin, mun. Chisinau.

Astfel, la 29 mai 2015, reprezentantul SA ,,Apa-Canal Chisinau” a iesit la fata
locului unde a efectuat conectarea la apeductul orasenesc si a primit contorul la
evidenta, fapt confirmat prin actul de sigilare din 29 mai 2015 si actul inspectarii
starii evidentei si folosirii apei.

La 09 iulie 2015 intre parti a fost semnat contractul de furnizare a serviciului
public de alimentare cu apa si de canalizare nr. 14-295-33 pentru obiectivul
constructie provizorie, amenajarea zonei de agrement agroturistic.

Conform pct. 5.6 din contract, calculul pentru serviciile de alimentare cu apa
si de canalizare, furnizate pana la semnarea contractului, se va efectua cu incepere
din 29 mai 2015 de la indicatiile 00000 m? a contorului de apa nr. 10024,

Reclamanta a mentionat ca la 08 iulie 2015 reprezentantul SA ,,Apa-Canal
Chisindu” a intocmit actul inspectarii stirii de evidentd si folosirii apei, fiind
consemnat ca de apd se folosesc, bazinele, baza de odihna functioneaza. Or,
bazinele la momentul verificarii erau umplute cu apa, volumul total de aproximativ
500 de m®.

Totodatd a indicat ca in data de 23 iulie 2015, in urma inspectarii starii
evidentei si folosirii apei, a fost depistat conectare neautorizatd la retelele de



alimentare cu apa rece la apeductul ordsenesc - teava conectatd paralel cu locul
racordarii apeductului cu d -180 mm.

Reclamanta a precizat ca in rezultatul efectuarii calcului conform formulei
(5,16 m? /ora x 55 zile x 24 ore/ zi), pe perioada din 29 mai 2015 - 23 iulie 2015 s-
a stabilit un consum de 6811 m3 apa.

In acest sens Comisia pentru examinarea incilcarilor in evidenta serviciilor de
alimentare cu apa si de canalizare a aprobat calculul dat si a consemnat in
procesul-verbal nr. 30 din 05 august 2015.

Drept rezultat al neexecutarii obligatiunilor contractuale, Inga Puzdrea a
acumulat o datorie fata de SA ,,Apa-Canal Chisinau” in marime de 137 647,68 de
lei, iar conform pct. 5.8 din contract, pentru perioada august 2015 - februarie 2017,
s-a calculat o penalitate In marime de 24 088,34 de lei, in total datoria fiind de 161
736,02 de lei.

Intru solutionarea litigiului pe cale extrajudiciari, reclamanta a expediat in
adresa paratei reclamatia nr. 11.5-08/133 din 29 martie 2017, care a rdmas fara
raspuns.

Prin hotararea din 24 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana s-
a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,,Apa-Canal
Chisinau” si s-a incasat de la Inga Puzdrea in beneficiul SA ,,Apa-Canal Chisindau”
datoria in marime de 137647,68 de lei; in rest pretentiile cu privire la incasarea
penalitatii au fost respinse; s-a incasat de la Inga Puzdrea in beneficiul SA ,,Apa-
Canal Chisinau” taxa de stat proportional partii admise din actiune in marime de
4129,43 de lei.

Prin decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins
apelurile declarate de SA ,,Apa-Canal Chisinau” si de Inga Puzdrea si s-a mentinut
hotararea din 24 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Prin decizia din 13 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Inga Puzdrea, reprezentata de avocatul Andrei losip si s-a casat
decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau cu trimiterea cauzei spre
rejudecare instantei de apel, in alt complet de judecata.

Rejudecand cauza, Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 03 octombrie
2019 a respins ca neintemeiata cererea Ingai Puzdrea, reprezentata de avocatul
Andrei losip, privind incetarea procesului.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 265 din Codul de procedura civila,
instanta de apel a considerat neintemeiata cererea Ingai Puzdrea, reprezentatd de
avocatul Andrei losip, de incetare a procesului.

Prin decizia din 03 octombrie 2019 a respins ca neintemeiate apelurile
declarate de SA ,,Apa-Canal Chisindu” si de Inga Puzdrea si a mentinut hotararea
din 24 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, prin prisma art. 385 Cod de procedura
civila, art. 617 Cod civil, a considerat neintemeiate apelurile declarate,
concluzionand in sensul mentinerii hotararii primei instante.

Colegiul a invederat ca la data de 05 august 2015 a fost emisd decizia
consemnata in procesul-verbal al Comisiei pentru examinarea incalcarilor in
evidenta serviciilor de alimentatie cu apa si evacuarea apelor uzate nr. 30 din 05
august 2015, prin care s-a calculat plata pentru consum fraudulos de apa, in volum
de 6 811 m?, de citre Puzdrea Inga, pentru perioada 29 mai 2015 — 23 iulie 2015.
Legalitatea deciziei mentionate a fost verificatd pe cale judiciard. Astfel, prin
hotdrarea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 07 iunie 2016, mentinutd prin
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decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016, s-a constatat lipsa
temeiurilor de nulitate a actului administrativ evidentiat si subsecvent a facturii
emise in temeiul acesteia. Din aceleasi acte de dispozitie judecatoresti rezultd ca, in
temeiul actului administrativ nominalizat, a fost emisa factura fiscala seria CZ nr.
0903844 din 18 august 2015, prin care s-a impus spre plata lui Puzdrea Inga suma
de 117 043, 20 lei. In asa situatie, prin prisma art. 123 alin. (2) Cod de procedura
civila, atat consumul fraudulos de apa, cat si corectitudinea calculelor efectuate de
S.A. ,,Apa-Canal Chisinau” pentru atare consum nu se mai cer a fi dovedite.

In asa circumstante, Colegiul a mentionat ci prima instanti corect a retinut ca
intemeiate pretentiille SA ,,Apd-Canal Chisindu” privind incasarea de la Inga
Puzdrea a platii pentru consum fraudulos de apa. Hotdrarea emisa in acest sens
Colegiul o considerat-o legala si intemeiatd, iar argumentele apelantei Inga
Puzdrea, ca nefondate.

Intemeiata a considerat instanta e apel si solutia primei instante vizavi de
tardivitatea cerintei privitor la incasarea penalitatii, or, potrivit art. 268 lit. a) Cod
civil (redactia de pana la 01.03.2019), se prescriu in termen de 6 luni actiunile
privind incasarea penalitatii.

Prin prisma art. 617 alin. (4) Cod civil, instanfa de apel a relatat ca aceasta
dispozitie se aplicd debitorului consumator numai daca in nota de platd sau in
invitatia de plata similara este indicat in mod special efectele mentionate. La caz,
reclamanta a indicat ca penalitatea de intarziere in cuantum de 24 088, 34 lei este
solicitatd pentru perioada august 2015 — februarie 2017, insa in suportul pretentiei
respective anexeaza factura fiscala seria CZ nr. 0916829 din 30 septembrie 2015 si
calculul penalitatii pentru perioada septembrie 2016 — februarie 2017, or, conform
pct. 121 coroborat cu pct.11.2.5. si pct.5.8. din Regulamentul cu privire la serviciul
public de alimentare cu apa si de canalizare, statueazd cd suma penalitétilor
urmeaza a fi prezentatd consumatorului spre achitare intr-o factura separata,
penalitatea se indica in documentul de plata inaintat spre achitare pentru perioada
imediat urmatoare, penalitatea se va include in documentele ulterioare de plata, cu
indicarea sumei calculate. Insi, la caz, reclamanta nu a respectat aceste prevederi
legale, ori, in continutul avizului de platd anexat la materialele cauzer nu sunt
reflectate consecintele neexecutarii in termen a platii pentru serviciile furnizate,
iar, Inga Puzdrea fiind informata abia prin reclamatia nr. 115-08/133 din 29 martie
2017, receptionata la 03 aprilie 2017, oferindu-se un termen de 10 zile pentru
stingerea datoriei.

In asa situatie, Colegiul a considerat ci prima instantd corect a retinut ci
parata nu poate fi considerata in intarziere din momentul contestarii actului emis de
SA ,,Apa-Canal Chisinau”, in baza caruia a fost emisa factura de plata, pana la
solutionarea definitiva a litigiului in instanta de judecatd, astfel nefiind admisibila
pretinderea penalitatilor in temeiul facturilor eliberate de SA , Apa-Canal
Chisinau” seria CZ nr. 0903844 din 18 august 2015 si seria CZ nr. 0916829 din 30
septembrie 2015, deoarece corelate cu data inaintdrii actiunii, depasesc vadit
termenul special de prescriptie de 6 luni consfintit la art. 268 lit. a) Cod civil.

Din considerentele mentionate, Colegiul a considerat legald si intemeiatad
hotdrarea primei instante si nu a gasit temeiuri de a o anula.

La 27 decembrie 2019, Inga Puzdrea, reprezentata de avocatul Andrei losip, a
declarat recurs impotriva incheierii si deciziei din 03 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chigindu, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei si
incheierii instantei de apel si hotdrarii primei instante cu pronuntarea unei noi
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hotarari de incetare a procesului in conformitate cu art. 265 lit. a) Cod de
procedura civila.

In motivarea recursului s-a invocat ci actele judecatoresti ale instantelor
ierarhic inferioare au fost emise ca urmare a interpretarii eronate a normelor de
drept material si neaplicarii legii care trebuia a fi aplicata.

Recurenta a mentionat cd raportand continutul deciziei contestate la
prevederile art. 239, art. 432 Cod de procedura civila, jurisprudenta CtEDO privind
obligatia instantelor de a motiva hotararile judecatoresti, instanta de apel judecand
apelul, a trecut Tn mod superficial asupra cerintei din cererea de apel si a aplicat si
interpretat eronat normele materiale si procesuale aplicabile spetei.

Astfel, recurenta a considerat cd decizia recuratd este una nemotivata, iar
concluziile sunt expuse Iintr-o formd evaziva, incertd, neavand putere de
convingere, fara a fi supuse aprecierii pretentiile formulate in litigiu in raport cu
materialul existent la dosar, precum si normele de drept ce reglementeaza acest
aspect. Instanta de apel a reiterat argumentele instantei de fond, nu a examinat
cererea de apel suplimentara si nici explicatiile sale.

Recurenta a opinat ca instanta de apel urma sa aplice in speta prevederile art.
393 alin. (1) Cod de procedura civila si sa inceteze procesul drept urmare a
constatarii conditiei prevazute la art. 265 lit. a) Cod de procedura civila.

In special, a mentionat ci prezentul proces este initiat la cererea SA , Apa-
Canal Chisindu” cu privire la incasarea de la Inga Puzdrea a sumei in marime de
137647,68 de lei, calculata conform deciziei emise la 05 august 2015. Inscrisul ce
a stat la baza deciziei contestate, este un act administrativ al carei legalitate a fost
stabilitd prin hotararea irevocabild din 07 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani. De altfel, nu pune la discutic legalitatea acesteia, ci omisiunea
instantei de a verifica competenta sa la judecarea respectivei cereri. In esents,
instanta de apel nu a luat in considerare prevederile art. 11 lit. j) Cod de executare,
conform carora sunt documente executorii si se executd conform normelor stabilite
de prezentul cod hotararile (deciziile) cu privire la aplicarea de sanctiuni eliberate
de autoritatile publice si/sau de alte institutii abilitate prin lege cu functii de
reglementare si de control. Astfel, decizia SA ,,Apa-Canal Chisinau” din 05 august
2015 este un titlu executoriu i urma a fi pusa in executare fortatd prin intermediul
executorului judecatoresc si nu a instantei de judecata. Or, instanta de judecata nu
este competenta de a se expune repetat asupra incasarii sumei de 137647,68 de lei,
avand in vedere cd aceasta a fost adjudecatd printr-un act administrativ a carui
legalitate a fost verificatd in mod irevocabil de catre instanta de judecata.

Tot la 27 decembrie 2019, SA ,, Apa-Canal Chisinau” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, prin care a solicitat
casarea partiala a actelor judecatoresti, in partea in care a fost respinsa cerinta de
incasare a penalitatii, cu adoptarea unei noi hotarari de admitere integrala a
cerintelor actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci actele judecatoresti ale instantelor
ierarhic inferioare, in partea cerintei de incasare a penalitatii, au fost emise ca
urmare a interpretarii eronate a normelor de drept material si neaplicarii legii care
trebuia a fi aplicata.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 03 octombrie 2019.
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Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 31 octombrie 2019 (f.d. 24-25, Vol. Il), or,
la actele cauzei lipseste dovada de receptionare a acesteia de cdtre recurenti.

Astfel, recursurile declarate la 27 decembrie 2019, sunt in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 27 ianuarie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-339/20, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia cererilor de recurs cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 83, Vol. II).

Conform avizului de receptie, intimatii au receptionat copiile recursului la
data de 30 ianuarie 2020 si la 05 februarie 2020 (f.d. 84-85, Vol. 1), or, pana la
examinarea recursului nu au depus referinta.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Inga Puzdrea, reprezentata de
avocatul Andrei losip, si de SA ,,Apa-Canal Chisinau”, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera
recursurile ca inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Inga Puzdrea,
reprezentatd de avocatul Andrei losip, si de SA ,,Apa-Canal Chisindu” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Tnsd nu releva
incédlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
recunoaste recursurile declarate de Inga Puzdrea, reprezentata de avocatul Andrei
Iosip, si de SA ,,Apa-Canal Chisinau” ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Inga Puzdrea, reprezentata
de avocatul Andrei losip, si de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu”,
impotriva deciziei din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatoril lurie Bejenaru

Galina Stratulat



