Dosarul nr. 2rac-48/2020

prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud: E. Psenita)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

11 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea cu Capital
Strdin ,,Moldova Zahar” Societatea cu Raspundere Limitata, reprezentatd de
avocatul Angela Popil,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Riaspundere Limitatd ,,Agrounigrup” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin
,2Moldova Zahar” Societate cu Raspundere Limitata si Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Demeder-Com” in proces de lichidare, intervenienti accesorii Societatea
cu Raspundere Limitata ,Rolif Com”, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Consoliterra”, Mariana Nita, Eugenia Conoval si Marcel Conoval cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii si cheltuielilor de judecata si

la cererea reconventionald depusi de Intreprinderea cu Capital Striin
,2Moldova Zahar” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Societdfii cu
Réaspundere Limitatd ,, Agrounigrup” si Societatii cu Raspundere Limitata
,2Demeder-Com” in proces de lichidare cu privire la declararea nulitatii actelor
juridice,

impotriva deciziei din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 26 ianuarie 2018 SRL ,,Agrounigrup” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva ICS ,,Moldova Zahiar’ SRL st SRL ,,Demeder-Com” in proces
de lichidare cu privire la incasarea, in mod solidar, a datoriei in suma de
3108579,88 de lei, a penalitatii in marime de 64703,16 lei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 03 aprilie 2017, SRL ,,Agrounigrup”, ca
arendas, si SRL ,Demeder-Com”, ca subarendas, au semnat contractul de
subarenda a terenurilor agricole cu nr. 03/17-1 FR-SUBPRJ.

In temeiul contractului respectiv, precum si in baza actului de predare-
primire, arendasul a transmis in subarendd SRL ,,Demeder-Com” suprafata de
770,2758 ha de teren arabil, situate in s. Prajila, r-nul Floresti.

Conform pct. 2.1 al contractului de subarenda plata pentru subarenda
terenurilor a fost stabilita de catre parti si a constituit 4 000 de lei pentru un ha de
teren, respectiv valoarea totala a contractului de subarenda fiind de 3081103,20 lei.

1



Plata pentru arenda urma sa fie achitata de catre subarendas, cel tarziu la data de 31
decembrie 2017.

In scopul garantirii executarii obligatiilor de citre SRL , Demeder-Com”, la
03 aprilie 2017, SRL ,,Agrounigrup” si ICS ,,Moldova Zahir” SRL au semnat
contractul de fidejusiune nr. 2133, in temeiul caruia ultima, a devenit fidejusor
pentru obligatia de plata a subarendei asumate de SRL ,,Demeder-Com” in baza
contractului de subarenda nr. 03/17-1 FR-SUBPRJ din 03 aprilie 2017.

Reclamanta a indicat ca pana la adresarea prezentei actiuni in instanta, nici
SRL ,,Demeder-Com” si nici ICS ,Moldova Zahar” SRL care s-a obligat alaturi de
prima sa achite plata stabilitd in baza contractului de subarendad in valoare de
3081103,20 lei, nu si-au executata obligatiile contractuale.

Intrucat scadenta executdrii a intervenit inca la 31 decembrie 2017, iar
obligatia contractuald nu a fost executatd, in scopul aplanarii litigiului pe cale
extrajudiciara, la data de 11 ianuarie 2018 in adresa SRL ,,Demeder-Com”, precum
si in adresa ICS , Moldova Zahar” SRL au fost expediate reclamatii prin care s-a
solicitat achitarea datoriei in termen de 3 zile de la data receptionarii.

Astfel, reclamatia a fost receptionata de catre SRL ,,Demeder-Com” la data de
18 ianuarie 2018, iar de citre ICS ,Moldova Zahar” SRL la data de 15 ianuarie
2018, dar acestea nu au fost satisfacute.

Reclamanta a mai specificat ca in corespundere cu prevederile pct. 2.3 al
contractului de subarenda, in cazul in care Subarendasul incalca termenele de plata,
acesta se obliga sa achite arendasului o penalitate in marime de 0,1% pentru fiecare
zi de intarziere. Astfel, la 22 ianuarie 2018, datoria SRL ,,.Demeder-Com” fata de
SRL ,,Agrounigrup” constituia: 3081103,20 lei - datoria de baza, 64703,16 lei -
penalitatea calculata conform pct. 2.3 din Contract; 27476,68 de lei - dobanda de
intarziere, in total constituind suma de 3 173 282,36 de lei.

La fel, a invocat ca conform prevederilor art. 1.2. din Contractul de
fidejusiune nr. 2133 din 03 aprilie 2017, fidejusorul ICS ,,Moldova Zahar” SRL s-a
obligat sa execute obligatia garantata, devenita scadenta si platibila, la termen, la
prima si simpla cerere a creditorului, prin care creditorul anunta fidejusorul despre
faptul ca subarendasul nu a indeplinit intocmai si in termen obligatia garantata.

Astfel, a afirmat ca reiesind din prevederile normelor de drept mentionate
supra, coroborate cu prevederile pct. 1.2 al Contractului de fidejusiune, SRL
,,Demeder-Com” SRL si ICS ,Moldova Zahar” SRL raspund solidar pentru datoria
formata in baza contractului de subarenda nr. 03/17-1 FR-SUBPRJ din 03 aprilie
2017.

La 05 septembrie 2018, ICS ,Moldova Zahir” SRL a depus cerere de
chemare in judecatd reconventionala impotriva SRL , Agrounigrup” si SRL
,2Demeder-Com” prin care a solicitat declararea nulitatii contractului de subarenda
a terenurilor agricole nr. 03/17-1 FR-SUBPRIJ din 03 aprilie 2017, semnat de cétre
SRL ,,.Demeder-Com” si SRL ,,Agrounigrup”, declararea nulitatii contractului de
fidejusiune nr. 2133 din 03 aprilie 2017, semnat de ICS , Moldova Zahar” SRL sl
SRL ,,Agrounigrup” si incasarea taxei de stat in marime de 100 de lei.

In motivarea actiunii reconventionale s-a invocat ci la 03 aprilie 2017 intre
SRL ,,Agrounigrup”, in persoana administratorului Roscovan Viorel, ce actiona in
baza Statutului societatii si SRL ,Demeder-Com” SRL, in persoana
administratorului Lupacescu Nicolae, care actiona in baza Statutului societatii, a
fost semnat contractul de subarenda a terenurilor agricole nr. 03/17-1 FR-SUBPRJ.
Conform contractului mentionat SRL ,,Agrounigrup” a predat in subarenda catre
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SRL ,,.Demeder-Com” terenurile agricole cu suprafata de 770,2758 ha, situate in s.
Prajila, r. Floresti, fapt confirmat prin actului de predare-primire anexat (pct. 1.1 al
Contractului).

Astfel, a specificat ca contractul de subarenda a terenurilor agricole nr. 03/17-
1 FR-SUBPRJ din 03 aprilie 2017 a fost semnat pe termen de 1 an, din 01 ianuarie
2017 pana la data de 31 decembrie 2017 (pct. 1.2 al Contractului), fiind stabilita
plata de subarenda in marime de 4 000 lei per ha, adica suma de 3081103,20 lei, cu
scadenta pana la 31 decembrie 2017 (pct. 2.1. si 2.2. ale Contractului).

Conform actului de predare-primire, anexat la contract, se constata ca nu toate
terenurile agricole transmise in subarenda sunt amplasate in s. Prajila, r-nul
Floresti, o serie de terenuri fiind amplasate in s. Nicolaevca, r-nul Floresti, astfel,
prevederea pct. 1.1 al Contractului fiind una inexacta.

La fel a mai invocat faptul cd la semnarea contractului de subarenda, SRL
,ZAgrounigrup”, ca arendas, nu a prezentat, acceptul arendatorului (proprietarilor
terenurilor agricole), in special a SRL ,,Rolif Com”, SRL ,,Consoliterra”, Nita
Mariana si Conoval Eugenia, privind imputernicirea SRL ,,Agrounigrup” de a
transmite terenurile respective in subarenda catre SRL ,,Demeder-Com”.

In ce priveste imputernicirile administratorului SRL ,.Demeder-Com”,
Lupacescu Nicolae, a concretizat cd, la momentul semnarii contractului de
subarenda mentionat, adica la data de 03 octombrie 2017, in conformitate cu
hotararea din 15 martie 2016 a Curtii de Apel Balti pe dosarul nr. 2i-307/2016, in
privinta SRL ,,.Demeder-Com” a fost intentata procedura de insolvabilitate, fiind
numit administratorul insolvabilitdtii Gavris Nicolae.

Totodata, la 23 august 2016, Curtea de Apel Balti a confirmat Planul
procedurii de restructurare a SRL ,,Demeder-Com”, aprobat la Adunarea Generala
a Creditorilor din 02 august 2016, fiind numit administratorul insolvabilitatii
Gavris Nicolae, iar contractul de subarenda a terenurilor agricole nr. 03/17-1 FR-
SUBPRJ din 03 aprilie 2017 nu a fost semnat si de administratorul insolvabilitatii
Gavris Nicolae, dupa cum imperativ prevede legislatia.

Mai mult, conform procesului-verbal nr. 10 al sedintei Comitetului
creditorilor SRL ,,Demeder-Com” din 27 martie 2017 si anume pct. 3 din hotararea
Comitetului se prevede de a accepta incheierea de catre SRL ,,Demeder-Com” cu
SRL ,,Agrounigrup” a contractului de subarendd a terenurilor agricole, in
urmatoarele conditii principale: suprafata oferitd in subarenda - aproximativ 774
ha, plata de arenda anuala - 4000 lei/ ha; termenul de subarenda — 01 ianuarie 2017
— 31 decembrie 2017, achitarea platii de subarenda - nu mai tarziu de 31 decembrie
2017, garantarea achitirii platii de subarenda de catre ICS ,,Moldova Zahar” SRL,
imputernicirea administratorilor, s-a avut in vedere atat administratorul Lupacescu
Nicolae, cat si administratorul insolvabilitatii Gavris Nicolae, de a semna
contractul. Astfel, in baza prevederilor legale mentionate, in lipsa semnaturii
administratorului insolvabilitatii, dupa cum prevede hotdrarea Comitetului
creditorilor din 27 martie 2017 si prin prisma prevederilor art. 212 alin. (1) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, Contractul de subarenda a terenurilor
agricole nr. 17-1FR-SUBPRIJ din 03 aprilie 2017, nu este valabil, adica este nul,
deoarece nu este semnat corespunzitor de catre administratorul insolvabilitatii
Gavris Nicolae.

Asadar, a considerat ca contractul de subarendd a terenurilor agricole nr.
03/17-1 FR-SUBPRJ din 03 aprilie 2017 este lovit de nulitate absoluta, intrucat
actul juridic contravine normelor imperative a legii (art. 220 alin. (1), precum si
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art. 226 al Legii insolvabilitatii), intrucat SRL ,,Agrounigrup” era la curent cu
cerintele indicate in hotararea comitetului creditorilor din 27 martie 2017.

Totodata, in baza contractului de subarenda a terenurilor agricole nr. 03/17-1
FR-SUBPRJ din 03 aprilie 2017, semnat de catre SRL ,,Demeder-Com” si SRL
,»ZAgrounigrup”, cu incalcarile mentionate, la data de 03 aprilie 2017 a fost semnat
contractul de fidejusiune nr. 2133 intre SRL ,,Agrounigrup” si ICS ,,Moldova
Zahar” SRL, prin care ICS ,,Moldova Zahar” SRL a garantat executarea de catre
SRL ,,.Demeder-Com” a obligatiilor asumate fatd de SRL ,,Agrounigrup” potrivit
contractului de subarenda a terenurilor agricole nr. 03/17-1FR-SUBPRJ din 03
aprilie 2017. Reiesind din faptul cd, s-a invocat nulitatea absoluta a obligatiei de
baza si anume a contractului de subarenda a terenurilor agricole nr. 03/17-1 FR-
SUBPRJ din 03 aprilie 2017, considera ca, contratul de fidejusiune nr. 2133 din 03
aprilie 2017 este de asemenea lovit de nulitate.

Prin incheierea din 08 octombrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central au
fost atrasi in proces ca intervenienti accesorii alaturi de SRL ,,Agrounigrup”, SRL
,Rolif Com”, SRL ,Consoliterra”, Mariana Nita, Eugenia Conoval si Marcel
Conoval.

Prin hotararea din 09 noiembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central a
fost admisa cererea reconventionald inaintatd de ICS ,Moldova Zahar”; a fost
declarat nul contractul de subarenda a terenurilor agricole nr. 03/17-1 FR-SUBPRJ
din 03 aprilie 2017, semnat de catre SRL ,,Demeder-Com”, in proces de lichidare,
si SRL ,,Agrounigrup” si contractul de fidejusiune nr. 2133 din 03 aprilie 2017,
semnat de citre ICS ,Moldova Zahar” SRL si SRL ,Agrounigrup”; au fost
incasate de la SRL ,,Agrounigrup” si SRL ,,Demeder-Com”, in proces de lichidare,
in mod solidar, in beneficiul ICS ,,Moldova Zahar” SRL cheltuielile judiciare in
suma totala de 50 000 de lei. Cererea de chemare in judecata a SRL ,,Agrounigrup”
impotriva ICS ,Moldova Zahir” SRL si SRL ,,.Demeder-Com”, in proces de
lichidare, cu privire la incasarea, In mod solidar, a datoriei, penalitatii si
cheltuielilor de judecata precum si cererea SRL ,,Agrounigrup” privind asigurarea
unei eventuale hotarari de admitere a cereri de chemare in judecata a SRL
,Z2Agrounigrup” Tmpotriva ICS ,Moldova Zahar” SRL st SRL ,,Demeder-Com”, in
proces de lichidare, cu privire la incasarea, in mod solidar, a datoriei, penalitatii si
cheltuielilor de judecata a fost respinsa ca neintemeiate.

La 13 noiembrie 2018, SRL ,,Agrounigrup”, reprezentata de Nicolae Sorici, a
depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante, prin care a solicitat
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotdrari de admitere integrala a actiunii
initiale si respingere a cererii de chemare in judecata reconventionale.

Prin incheierea din 26 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost restituitd
cererea de apel depusa de SRL ,,Agrounigrup” reprezentata de Nicolae Sorici, din
motiv cd a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

La 15 ianuarie 2019, SRL ,,Agrounigrup” a declarat recurs impotriva
incheierii din 26 decembrie 2018 a Curtit de Apel Baélti, solicitind casarea
incheierii instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, la
etapa primirii cererii de apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 februarie 2019 s-a admis
recursul declarat de SRL ,,Agrounigrup”, s-a casat incheierea din 26 decembrie
2018 a Curtii de Apel Balti, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Balti pentru
judecarea apelului.

La 19 martie 2019 SC ,,Agrounigrup” SRL a depus cerere de apel motivata.
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La 08 februarie 2019, SRL ,,Rolif Com” a contestat cu apel hotararea primei
instante, solicitand casarea acesteia s$i pronuntarea unei noi decizii prin care
actiunea inaintatd de SRL ,, Agrounigrup” sa fie admisa integral, iar actiunea
reconventionald depusi de ICS ,Moldova Zahir” SRL si fie respinsi ca
neintemeiata.

Prin incheierea din 20 august 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea
de repunere in termenul de apel formulata de apelantul SRL ,,Rolif Com” si s-a
dispus restituirea cererii de apel depuse de ultimul.

Prin decizia din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Agrounigrup”; s-a casat integral hotdrarea din 09 noiembrie 2018
a Judecatoriei Edinet, sediul Central si s-a pronuntat o noua hotarare potrivit carei:
s-a admis partial actiunea depusi de SRL ,, Agrounigrup”; s-a incasat de la ICS
,2Moldova Zahar” SRL si SRL ,,.Demeder-Com” in proces de lichidare, in mod
solidar, in beneficiul SRL ,,Agrounigrup” datoria in suma de 3 081 103,20 lei; s-a
incasat de la ICS ,Moldova Zahar” SRL si SRL ,,.Demeder-Com” in proces de
lichidare, in mod solidar, in beneficiul SRL ,, Agrounigrup” cheltuielile de judecata
achitate sub formi taxei de stat in suma totald de 87 500 de lei. In rest pretentiile
inaintate de catre SRL ,,Agrounigrup” impotriva ICS , Moldova Zahir” SRL si
SRL ,,Demeder-Com” in proces de lichidare s-au respins ca fiind neintemeiate; s-a
respins actiunea reconventionald depusi de ICS ,Moldova Zahar” SRL impotriva
SRL ,,Agrounigrup” si SRL ,.Demeder-Com”, in proces de lichidare privind
declararea nulitatii actelor juridice.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, prin prisma art. 119, 220, 894, 911
Cod civil, art. 18 din legea cu privire la arenda in agricultura, a considerat
intemeiat apelul si a concluzionat in sensul admiterii acestuia cu adoptarea unei
noi hotarari de admitere partiala a actiunii.

Colegiul a retinut ca la 29 iulie 2016 a fost incheiat contractul de arenda nr.
17 intre SRL ,,Rolif Com”, ca arendator si SRL ,,Agrounigrup”, ca arendas, care nu
contine in sine careva clauze inserate prin care arendatorul si-ar fi exprimat acordul
la darea in subarenda de catre arendas a terenurilor sale. (f.d. 9-11, vol. II)

Totodata, la 27 martie 2017, SRL ,,Rolif Com”, prin intocmirea unui inscris
separat, si-a exprimat acordul privind transmiterea in subarendd a terenurilor
agricole ce constituie obiectul contractului de arenda a terenurilor agricole nr. 17
din 29 iulie 2016. (f.d. 37, Vol. I1)

La 08 noiembrie 2016 intre SRL ,Consoliterra”, ca arendator si SRL
,ZAgrounigrup”, ca arendas, a fost incheiat contractul de arenda nr. 081/17/FR-NIC
care nu contine in sine careva clauze inserate prin care arendatorul SRL
,Consoliterra” SC si-ar fi exprimat acordul la darea in subarenda de catre arendas a
terenurilor sale (f.d.38-41 vol. I1).

Tot aici, instanta de apel a retinut ca la data de 03 aprilie 2017 SRL
,,Consoliterra”, prin intocmirea unui inscris separat, si-a exprimat acordul privind
transmiterea 1n subarenda a terenurilor agricole ce constituie obiectul contractului
de arenda a terenurilor agricole nr. 081/17/FR-NIC din 08 noiembrie 2016 (f.d. 45
Vol. I1).

La 01 martie 2017, intre Mariana Nita, ca arendator, si SRL ,,Agrounigrup”,
ca arendas, a fost semnat contractul de arenda a terenurilor agricole nr. 04/17/FR-
PRJ. (f.d.46-47 Vol. II) In baza actului de predare-primire din 01 ianuarie 2017
SRL ,,Agrounigrup” a preluat de la Nitd Mariana terenuri agricole cu suprafata
totala de - 3,7337 ha de teren (f.d. 48, Vol. I1). lar, la 31 martie 2017 Mariana
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Nita, prin intocmirea unui Inscris separat, si-a exprimat acordul privind
transmiterea in subarenda a terenurilor agricole ce constituie obiectul contractului
de arenda a terenurilor agricole nr. 04/17/FR-PRJ din 01 martie 2017 (f.d. 49, Vol.

)

La 30 ianuarie 2017, intre Marcel Conoval, reprezentat de catre Eugenia
Conoval, ca arendator, si SRL ,,Agrounigrup”, ca arendas, a fost semnat contractul
de arenda funciard a terenurilor agricole nr. 11/17/FR-PRJ, in care conform pct.
4.1.10 a fost indicat expres ca arendatorul ofera arendasului dreptul de a transmite
bunul in subarendd terenurile agricole transmise in arenda, cu pastrarea
obligatiunilor prevazute de contract. (f.d.50-53 Vol. Il). Iar, in baza actului de
predare-primire din 30 ianuarie 2017 SRL ,,Agrounigrup” a preluat de la Marcel
Conoval, reprezentat de catre Eugenia Conoval terenurile agricole cu suprafata
totala de - 3,7674 ha de teren. (f.d.54 Vol. 1)

Tot, la 30 ianuarie 2017, intre Eugenia Conoval, ca arendator, si SRL
,2Agrounigrup”, ca arendas, a fost semnat contractul de arendd funciarda a
terenurilor agricole nr. 10/16/FR-PRJ, in care conform pct. 4.1.10 a fost indicat
expres ca arendatorul oferd arendasului dreptul de a transmite bunul in subarenda
terenurile agricole transmise in arenda, cu pastrarea obligatiunilor prevazute de
contract. (f.d.55-57 Vol. II) In baza actului de predare-primire din aceiasi dati SRL
,»2Agrounigrup” a preluat de la Eugenia Conoval terenurile agricole cu suprafata
totala de - 75,52 ha. (f.d. 58, Vol. II)

La caz, Colegiul a retinut ca conform pct. 5.7 a contractului de subarenda a
terenurilor agricole cu nr. 03/17-1 FR-SUBPR]J partile contractante au prevazut ca,
contractul de subarenda a terenurilor agricole este incheiat in temeiul contractelor
de arenda dintre SRL ,,Agrounigrup” si arendatori (persoane fizice si juridice), in
care a fost prevazut consimtamantul arendatorilor pentru incheierea contractelor de
subarenda de catre arendas.

Analizand acordurile proprietarilor terenurilor SRL ,,Consoliterra”, SRL
,Rolif Com” si Mariana Nitd privind transmiterea in subarenda a terenurilor
agricole, Colegiul a concluzionat de a respinge afirmatia ICS , Moldova Zahar”
SRL precum ca consimtdmantul urma sa fie exteriorizat, in asa fel, incat acesta sa
permitd constatarea faptului ca proprietarul terenului cunoaste carei persoane si in
ce conditii se transmite n subarendd bunul ce-1 apartine in proprietate, insd in
viziunea ultimei, SRL ,,Rolif Com”, SRL ,,Consoliterra” si Nita Mariana nu au
consimtit expres asupra transmiterii terenurilor ce le apartin in subarenda SRL
,,Demeder-Com”, atat timp cat declaratiile/ scrisorile invocate de apelanta cu titlu
de exprimare a consimtdmantului de cétre proprietarii terenurilor nu indica asupra
faptului ca acestia au fost informati in prealabil de catre apelanta despre persoana
subarendasului, adresa acestuia, suprafetele de teren ce se intentioneaza a fi
transmise in subarenda, locul aflarii lor, perioada pentru care se intentioneaza a fi
incheiat contractul de subarenda si scopul subarendei. Astfel, Colegiul a respins ca
irelevant argumentul expus supra, invocat de intimat in actiunea reconventionald si
a Invederat ca legiuitorul nu a prevazut expres care anume date obligatorii urmeaza
sd contind consimtdmantul proprietarului terenului, ci doar existenta
/exteriorizarea/ acestuia de a transmite bunurile in subarenda.

In asa mod, instanta de apel a retinut ci in toate inscrisurile enumerate, se
manifestd exteriorizarea consimtamantului proprietarilor terenurilor, in care se
indica expres ce bunuri pot fi transmise in subarendd, si anume - bunurile
prevazute de contractele de arenda cu indicarea numarului contractelor, si cu
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indicarea perioadei de transmitere. Astfel, concluzionand ca neindicarea 1n acordul
de transmitere in subarendd a viitorului subarendas nu constituie temei de a
considera consimtamintele drept viciate, mai ales ca, proprietarii terenurilor nu au
invocat prezenta erorii, dolului, violentei sau leziunii la acordarea
consimtamantului.

Respectiv, eventualul fapt ca, arendasul nu a comunicat arendatorului cui
intentioneaza sa transmita in arenda terenurile, constituie in primul rand, doar o
presupunere a ICS ,Moldova Zahar” SRL, care a fost respinsa ca fiind declarativa,
dar, intr-un alt rand si lipsita de temei ce ar duce la nulitatea contractelor.

Tot aici, Colegiul a mentionat cd subarendasul, in spetda — SRL ,,.Demeder-
Com”, la momentul incheierii contractelor ce constituie obiectul litigiului, nu se
afla in proces de lichidare, dupd cum a constatat prima instantd ci in procedura
planului de restructurare, fapt confirmat de copia hotararii din 23 august 2016 a
Curtii de Apel Balti (f.d. 193, Vol. 1), ceia ce presupune ca desi starea financiard a
ultimei nu era favorabild, totusi intreprinderea activa si exista posibilitatea reald a
stingerii creantelor.

De asemenea, instanta de apel a relatat ca nu constituie temei de a considera
consimtdmantul viciat nici faptul ca SRL ,,Rolif Com” este unicul asociat al
apelantei SRL ,,Agrounigrup”, ori, existenta raporturilor dintre aceste intreprinderi
doar confirma ca proprietarul terenului cunostea cui urmeaza a fi transmise in
subarenda terenurile ce 1i apartineau cu drept de proprietate.

In altd ordine de idei, Colegiul a remarcat faptul prima instanti a constatat ci
presupusul consimtdamant al SRL ,Rolif Com”, SRL ,,Consoliterra” si Nitd
Mariana ar fi fost intocmit ulterior datei semnarii contractului de subarenda in
litigiu din 03 aprilie 2017 cu scopul redarii clauzelor contractului de subarenda a
terenurilor agricole cu nr. 03/17-1 FR-SUBPRJ a unui eventual aspect legal, fapt
inadmisibil si prevazut de art. 217 alin. (2) Cod civil, respectiv, instanta de apel a
considerat cd o astfel de constatare este lipsita de certitudine, or careva probe in
sustinerea concluziei respective la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de apel a stabilit cu certitudine ca, la incheierea contractului
de subarenda nr. 03/17-1 FR-SUBPRJ din 03 aprilie 2017 exista consimtamantul
proprietarilor terenurilor de a transmite terenurile in subarenda, careva vicii ale
consimtamantului nu au fost constatate, iar declararea nula a contractului de
subarendd din motiv ca consimtdmantul nu era prevdzut in contractele de arenda
dar s-a 1Intocmit printr-un inscris separat, ar incalca principiul libertatii
contractuale.

Ce tine de termenul contractului de subarendd, Colegiul a retinut ca desi
acesta a fost incheiat la 03 aprilie 2017, potrivit pct. 1.2. a contractului partile s-a
convenit ca, avand in vedere faptul ca SRL ,,.Demeder-Com” incepand cu data de
01 ianuarie 2017 se afld in posesia si folosinta trenurilor agricole prevazute in
anexa 1 a contractului, acesta se considera incheiat pe o perioada de 1 (unu) ani,
incepand cu data de 01 ianuarie 2017 pana la data de 31 decembrie 2017, incheind
contractul de fidejusiune la aceiasi datd fidejusorul nu putea sa nu cunoasca
termenul contractului de arenda si respectiv si-a asumat obligatia si pentru plata
arendei pentru lunile ianuarie - martie 2017.

Asadar, Colegiul a concluzionat ca contractul a fost incheiat cu respectarea
termenului de arenda minim stabilit de legislator de 1 an, fapt confirmat inclusiv si
de factura fiscala seria WH nr. 5466494 din 28 aprilie 2017 si Actul seria
NWH5466494 din 28 aprilie 2017 pe care este aplicata stampila SRL ,,Demeder-
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Com” si semndtura administratorul insolvabilitdtii Gavrigs Nicolae, prin care se
confirma ca serviciile (subarenda terenurilor agricole conform contractului de
subarenda nr. 03/17-1FR-SUBPRJ din 03 aprilie 2017 luna ianuarie 2017, luna
februarie 2017, luna martie 2017 si luna aprilie 2017 au fost acordate in totalitate si
in termenii stabiliti, clientul (SRL ,,Demeder-Com™) pretentii nu are pentru
calitatea serviciilor acordate. (f.d. 59-60, vol. II)

Privind terenurile ce apartin cu drept de proprietate Marianei Nitd, contractul
de arenda cu care a fost incheiat la 01 martie 2017, Colegiul a retinut declaratiile
apelantei care a explicat ca cu arendatorul respectiv au mai fost incheiate contracte
de arendd pana in anul 2017, astfel terenul Marianei Nitd se afla in posesia si
folosinta SRL ,,Agrounigrup” la data de 01 ianuarie 2017.

Cat priveste argumentul intimatei precum ca insdsi contractul de arendad a
terenurilor nr. 04/17/FR-PRJ din 01 martie 2017 este afectat de viciu, atat timp cat
termenul arendei, potrivit pct. 2.1 din contract este — 31 decembrie 2017, fiind in
contradictie cu prevederile art. 915 alin. (1) Cod civil, Colegiul I-a respinge,
deoarece contractul de arendda nominalizat nu este obiectul litigiului dat.

Colegiul nu a retinut ca temei de declarare a nulitatii contractului de
subarendd nici dezacordul intimatei cu continutul pct. 5.7 din Contractul de
subarenda a terenurilor nr. 03/17-1 FR- SUBPRIJ din 03 aprilie 2017 care in opinia
acesteia nu satisface cerintele art. 18 alin. (3) din Legea nr. 198 din 15 mai 2003 cu
privire la arenda in agriculturd, fiind o formulare generald, or, in pct. 5.7 a
contractului de subarenda s-a mentionat ca contractul este incheiat in temeiul
contractelor de arendd intre SRL ,,Agrounigrup” si arendatori, iar in Actul de
predare-preluare a terenurilor agricole subarendate este indicat expres locul aflarii
terenului, suprafata, proprietarul, arendasul si subarendasul, pe fiecare pagind a
actului este aplicata stampila SRL ,,Demeder-Com”.

In altd ordine de idei, Colegiul a considerat a fi eronati si concluzia primei
instante ce tine de obligativitatea semnarii contractului de subarenda atat de
administratorul SRL ,,Demeder-Com”, Lupacescu Nicole cat si de administratorul
procedurii de insolvabilitate Gavris Nicolae, or, sub acest aspect, instanta de fond a
dat interpretare eronata legislatiei aplicabile spetei date, instanta de apel retinand
ca incepand cu 14 martie 2017, SRL ,,.Demeder-Com” era administrata de catre
insdsi administratorul Lupacescu Nicolae, iar actiunile ultimului puteau fi aprobate
de catre Gavirs Nicolae in temeiul art. 186 alin. 4) lit. ¢) al Legii insolvabilitatii nr.
149 din 29 iunie 2012.

Mai mult, Colegiul a specificat cd la caz administratorul insolvabilitatii
Gavirs Nicolae a participat la sedinta comitetului creditorilor, a Tntocmit procesul-
verbal in calitate de secretar al sedintei respective, si pe tot parcursul sedintei nu si-
a manifestat dezacordul la incheierea contractelor de subarendd. Ulterior
administratorul insolvabilitatii a semnat facturile si actele ce confirmd calitatea
serviciilor prestate, iar despre faptul ca incheierea contractului de subarenda a fost
aprobat de administratorul insolvabilitatii se mentioneaza direct in referinta depusa
de ultimul la cererea de chemare in judecata.

Respectiv lipsa semnarii contractului de subarenda nr. 03/17-1 FR-SUBPRJ
din data de 03 aprilie 2017 de cédtre administratorul insolvabilitatii Nicolae Gavris
nu constituie motiv de a declara nul contractul nominalizat, administrator
intreprinderii - Lupdcescu Nicolae, la acel moment detinind toate atributiile legale
de semnare a contractului contestat.



In contextul celor invocate, Colegiul a concluzionat in sensul respingerii
pretentiei ICS ,Moldova Zahar” SRL privind declararea nuld a contractului de
subarenda nr. 03/17-1 FR-SUBPRJ din data de 03 aprilie 2017 incheiat intre SRL
,2Demeder-Com” si SRL ,,Agrounigrup”.

Din considerentul ca instanta de apel a conchis asupra netemeiniciei pretentiei
ICS ,Moldova Zahir” SRL privind nulitatea contractului de subarenda nr. 03/17-1
FR-SUBPRJ din data de 03 aprilie 2017 incheiat intre ,,Demeder-Com” SRL si SC
,ZAgrounigrup” SRL, in subsidiar a respins si pretentia privind declararea nula a
contractului de fidejusiune nr. 2133 din 03 aprilie 2017 incheiat intre SRL
,wdAgrounigrup” SRL si ICS ,Moldova Zahar” SRL, ca cerintd subsecventa
pretentiei privind declararea nula a contractului de subarenda.

De altfel, in conexiune cu cele expuse, instanta de apel odatd cu stabilirea
lipsei temeiurilor de admitere a actiunii reconventionale privind nulitatea
contractului de subarenda, a constatat existenta raportului obligational intemeiat pe
contractului de subarenda nr. 03/17-1 FR-SUBPRJ incheiat intre SRL ,,.Demeder-
Com” si SRL ,,Agrounigrup” la 03 aprilie 2017 in temeiul caruia SRL ,,.Demeder-
Com” s-a obligat sd achite SRL ,,Agrounigrup” plata pentru arendd in marime de
3071103,20 lei , iar ICS ,,Moldova Zahir” SRL a garantat executarea obligatiei de
plata ce decurge din Contractul de subarenda a terenurilor nr. 03/17-1 FR-SUBPRJ
din data de 03 aprilie 2017.

Prin prisma art. 513, 514, 572 Codul civil, instanta de apel a stabilit ca SRL
,2Demeder Com” nu a executat in modul corespunzator obligatiile preluate si
inserate in capitolul II a contractului si la data de 01 august 2018 a acumulat o
datorie de 3081103,20 lei, fapt confirmat prin facturile fiscale, iar prin prisma art.
1146 Cod civil, instanta a retinut ca obligatia de a executa/ garanta executarea
contractului si-a asumat-o si debitorul fidejusor ICS , Moldova Zahir” SRL.

Respectiv, Colegiul a concluzionat ci ICS ,Moldova Zahir” SRL urmeazi sa
achite datoria la plata de arenda in mod solidar cu SRL ,,.Demeder-Com” indiferent
de marimea masei debitoare a ultimel.

La 17 ianuarie 2020, iCS ,Moldova Zahar” SRL, reprezentatd de avocatul
Angela Popil, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de judecata a aplicat eronat si a
incdlcat normele de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei, a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, precum si a apreciat eronat materialul probator prezent la actele cauzei,
iar erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Totodata, recurenta in sustinerea recursului a indicat motive de fapt si de
drept similare celor expuse pe parcursul examindrii cauzei in instantele de judecata
ierarhic inferioare.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civil, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 29 octombrie 20109.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 16 decembrie 2019 (f.d. 180, Vol. Ill), care
a fost receptionata de recurenta la data de 19 decembrie 2019, fapt confirmat prin
avizul de receptie (f.d.186, Vol. III).
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Astfel, recursul declarat la 17 ianuarie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 30 ianuarie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2rac-48/20, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia cererii de recurs cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 211, Vol. 111).

Conform avizelor de receptie, intimatii au receptionat copia recursului la 03
februarie 2020 (f.d. 213-218, Vol. Ill), cu exceptia Marianei Nitda, care nu a
receptionat scrisoarea, aceasta fiind restituitd cu mentiunea ,necunoscut”, insa
pana la data examinarii recursului nu au depus referinta.

Examinand temeiurile recursului declarat de ICS ,Moldova Zahar” SRL,
reprezentatd de avocatul Angela Popil, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ci recursul declarat de ICS ,,Moldova Zahar” SRL,
reprezentatd de avocatul Angela Popil, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incilcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
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admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarate nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de ICS ,Moldova Zahir” SRL, reprezentati de
avocatul Angela Popil, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat ICS ,Moldova Zahir” SRL,
reprezentata de avocatul Angela Popil, impotriva deciziei din 29 octombrie 2019 a
Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatoril lurie Bejenaru

Galina Stratulat
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