Dosarul nr. 2ra-392/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: S. Stratan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, V. Cotorobai, A. Panov)

INCHEIERE

11 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Serghei Rusnac si Olesea
Rusnac, reprezentati de avocatul Aureliu Scortescu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Maria Gandic
impotriva lui Leonid Burlacu cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate, si

la cerere reconventionald depusa de Leonid Burlacu impotriva Mariei Gandic
si Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, intervenient accesoriu Olesea
Rusnac cu privire la constatarea faptului concubinajului, recunoasterea dreptului de
proprietate personalda, obligarea radierii dreptului de proprietate, determinarea
cotelor-parti din proprietatea comuna in devalmasie, si

la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Serghei Rusnac si Olesea Rusnac
impotriva lui Leonid Burlacu si Mariei Gandic cu privire la recunoasterea dreptului
de proprietate comuna in devalmasie, obligarea transmiterii cotei-parti si evacuarea
din bunul imobil,

impotriva deciziei din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 octombrie 2012, Maria Gandic a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Leonid Burlacu, prin care a solicitat desfacerea casatoriei inregistrata
intre ea si1 paratul Burlacu Leonid la data de 11 aprilie 1998 la OSC Centru nr. 94
si obligarea paratului la achitarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, la data de 04 martie 2013, Maria Gandic a depus o cerere de
majorare a cuantumului pretentiilor, prin care a solicitat partajul a 3/5 cotd-parte a
casei cu nr. cadastral XXXXX, conform contractului de instrainare a cotei- parti cu
conditia intretinerii pe viata din 12 ianuarie 2004, situat pe str. XXXXX A, mun.
Chisinau. Totodata, a solicitat atribuirea in proprietatea sa, a constructiilor
accesorii cu nr. cadastral XXXXX.02; XXXXX.03; XXXXX.04, contra unei sulte
banesti si incasarea de la parat a 4 din suma taxei de stat.

La 11 septembrie 2017, Maria Gandic a depus o cerere de concretizare a
cuantumului pretentiilor, prin care a renuntat la cererea de concretizare din 04
martie 2013 si a solicitat partajul a 3/5 cota-parte a casei de locuit nr. XXXXX,

1



conform contractului de Instrainare a cotei-parti cu conditia Intretinerii pe viata din
12 ianuarie 2004, actualul nr. cadastral XXXXX.269.01 situat pe str. XXXXX din
mun. Chisindu, ce constituie teren 3,6 ari, constructie - suprafata totald 45,8 m.p.,
inclusiv cea locativda de 27,3 m.p., cu dependentele casei. La fel, a solicitat
atribuirea in proprietatea reclamantei a constructiilor accesorii cu nr. cadastral
XXXXX.02; XXXXX.03; XXXXX.04; XXXXX.05 si Incasarea de la parat a Y4
din suma taxei de stat.

Ulterior, la 15 mai 2018, Maria Gandic a depus o cerere de concretizare, prin
care a renuntat la cererea de majorare a cuantumului pretentiilor anterior depuse si
a solicitat determinarea cotelor parti din averea comund in devalmasie si atribuirea
in proprietate a %2 din 3/5 cota-parte din terenul cu nr. XXXXX si 3/5 cota-parte a
casei de locuit cu nr. cadastral XXXXX, conform contractului de instrainare a
cotei-parti cu conditia intretinerii pe viatd din 12 ianuarie 2004, actualul nr.
cadastral XXXXX.269.01, situat pe str. XXXXX din mun. Chisinau, ce constituie
teren de 3,6 ari, constructie cu suprafata totala 45,8 m.p., inclusiv cea locativa de
27,3 m.p., cu dependentele. La fel, a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate
personald asupra a 2/5 cota-parte din terenul cu nr. cadastral XXXXX.269, ce
constituie 16,51 % din terenul aferent si 2/5 cota-parte din casa de locuit cu nr.
cadastral XXXXX.269.01 si constructiilor reconstruite si inregistrate sub nr. A-1 si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra constructiilor accesorii nr. cadastral
XXXXX.02; XXXXX.03; XXXXX.04; XXXXX2269.05. Totodata, reclamanta a
solicitat incasarea din contul paratului a %2 din suma taxei de stat.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci la data de 28 martie
1988, a procurat 2/5 cota-parte din casa de locuit situatd in mun. Chisinau, str.
Otradnaia 58 si terenul aferent acestei parti. Totodatd, au fost procurate
constructiile accesorii beci, serai, gard, poarta din fier, bunurile fiind procurate in
baza contractului de vanzare-cumparare nr. 1-339, incheiat intre Maria Gandic si
Lidia Burovic.

Astfel, reclamanta a explicat ca din momentul procurarii imobilelor
mentionate a primit permisiunea de a efectua reconstructia casei §i imobilelor
accesorii casei.

A afirmat ca reconstructia a fost efectuata de catre ea, din surse proprii.

La fel, a mentionat ca la 11 aprilie 1998, a incheiat casatoria cu Leonid
Burlacu, iar la data de 12 ianuarie 2004, a fost incheiat un contract de instrainare a
bunului cu conditia intretinerii pe viata, cu vecina, care detinea 3/5 cota-parte din
restul casei. Contractul anterior mentionat a fost inregistrat la OCT Chisinau la
data de 15 ianuarie 2004, pe numele lui Leonid Burlacu. Insa, la 30 octombrie
2005, a decedat Feodora Damaschin, iar la data de 18 decembrie 2010 a decedat
sotul ultimei, Ivan Cebanu.

Mai mult, reclamanta a specificat ca Leonid Burlacu are o fiica din prima
casatorie, Olesea Rusnac.

Astfel, dupa decesul lui Ivan Cebanu, paratul i-a propus sa transmitad
proprietatea asupra 3/5 din casa de locuit, dobandita prin intermediul contractului
de instrainare a bunului cu conditia Intretinerii pe viata, fiicei sale - Olesea Rusnac,
or, reclamanta a refuzat propunerea.

In pofida refuzului siu, paratul a permis fiicei sale Olesea Rusnac si copiilor
el, sa traiasca in 3/5 din casa de locuit, dobandita de la Feodora Damaschina.



Totodata, a indicat ca Leonid Burlacu s-a inscris numai pe sine in Registrul
bunurilor imobile, la inregistrarea a 3/5 din casa de locuit nr. 58 din str. XXXXX.
Ulterior, ea a facut modificari in Registrul bunurilor imobile.

Reclamanta a explicat ca la intretinerea Feodorei Damaschin si lui Ivan
Cebanu a participat doar ea, Leonid Burlacu si nepoata Ludmila Diduh-Dociu, iar
Olesea Rusnac si sotul acesteia nu au participat.

La fel, a mentionat ca din partea Olesei Rusnac si a sotului ei nu a primit
imprumuturi si nici bunuri de valoare.

Astfel, reclamanta a reiterate ca la 12 ianuarie 2004, impreuna cu Leonid
Burlacu a incheiat un contract de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe
viatd cu Feodora Damaschin, in rezultatul indeplinirii obligatiilor sale si a
decesului Feodorei Damaschin si a lui Ivan Cebanu, ea si Leonid Burlacu au
devenit proprietari a 3/5 din imobilul cu nr. cadastral XXXXX si terenului aferent
de 3,6 ari.

Fata de argumentele invocate de catre Leonid Burlacu in cererca
reconventionald Maria Gandic indicat ca Leonid Burlacu a dus instanta in eroare,
deoarece imobilul nr. cadastral XXXXX.269.01 are suprafata de 174, 3 m.p., acest
imobil a fost procurat de catre Maria Gandic - 2/5 cota-parte, iar 3/5 cota-parte din
acelasi imobil a apartinut Feodorei Damaschin, care la 12 ianuarie 2004 a transmis
bunul in proprietate Iui Leonid Burlacu si Mariei Gandic, in baza contractului de
instrainare cu conditia intretinerii pe viata.

Astfel, aceasta a explicat ca din 174, 3 m.p. a mansardei 1i apartine 64,8 m.p.,
iar casa are o suprafata de 142,5 m.p., terenul aferent din 6 ari, 2,4 ari au fost
procurati cu 2/5 cota-parte la data de 28 martie 1988, in baza contractului de
vanzare-cumparare, iar Leonid Burlacu poate pretinde numai la %2 din 3/5 cota-
parte si 2 din 3,6 ari - ultimul reprezentand imobilul procurat in baza contractului
de instrainare a imobilului cu conditia intretinerii pe viata din 12 ianuarie 2004, si
ar constitui 1,8 ari de teren.

In final, aceasta a indicat cd Leonid Burlacu a triit din veniturile sale si nu a
imprumutat de la Olesea Rusnac si sotul acesteia careva sume de bani.

La 05 martie 2013, Leonid Burlacu, reprezentat de avocatul Victor Pavlov, a
depus cererea reconventionala impotriva Mariei Gandic si intervenientilor
accesorii OCT Chisinau si Olesea Rushac, prin care a solicitat recunoasterea
dreptului de proprietate personald a lui Leonid Burlacu asupra 3/5 cota-parte din
casa de locuit nr. 58 din or. Codru, str. XXXXX, ce consta din casa de locuit lit. A,
cu suprafata totala de 45,8 m.p., inclusiv cea locativda de 27,3 m.p. cu
dependentele: a - veranda, 1- anexa, 2- beci, 3 - bucatarie de vara, II- gard, Il -
gard, IV-poarta, V-veceu, VI-poarta, amplasate pe un teren cu suprafata de 0,006
ha; obligarea OCT Chisinau de a radia dreptul de coproprietate a Mariei Gandic
asupra % din 3/5 cota-parte din casa de locuit din or. Codru, str. XXXXX 58;
partajarea averii comune in devadlmasie si atribuirea in proprietatea lui Leonid
Burlacu si Mariei Gandic a cate ¥ cota-parte din casa de locuit din or. Codru, str.
XXXXX 58 bl. A; stabilirea modului de folosire a cotelor-parti din casa de locuit
din or. Codru, str. XXXXX 58 bl. A, conform variantelor stabilite de expertiza
tehnica; stabilirea modului de folosire a terenului aferent casei de locuit din or.
Codru, str. XXXXX 58 bl. A, reiesind din marimea cotelor-parti pe care Leonid
Burlacu si Maria Gandic deja le detin in baza titlurilor de autentificare a dreptului
detinatorului de teren (reclamantului 1n actiunea reconventionala - Burlacu Leonid

3



24,76 % cota-parte din teren si Mariei Gandic 16,51 % cota-parte din teren si
incasarea cheltuielilor de judecata din contul Mariei Gandic.

La 10 martie 2016, Leonid Burlacu, reprezentat de avocatul a Pavlov Victor, a
depus o cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat: constatarea
faptului concubinajului intre Leonid Burlacu si Maria Gandic pe perioada anilor
1988-1998; stabilirea regimului juridic al bunurilor dobandite in perioada
concubinajului si a casdtoriei ca bunuri in devalmasie, si anume: 41,27 % din lotul
de teren cu suprafata de 0,1454 ha, nr. cadastral XXXXX.269 - inscrierile 2.2 si
2.3; 2/5 cote-parti din constructia cu nr. cadastral XXXXX.269.01 - inscrierea 2.8;
1,0 cote-parti din constructia cu nr. cadastral XXXXX.269.03, XXXXX.269.04 si
XXXXX.269.05 - inscrierea 2.9; 2/5 cota-parte din constructia cu nr. cadastral
XXXXX.269.02 - inscrierea 2.7; recunoasterea dreptului de proprietate personala a
lui Leonid Burlacu asupra 3/5 cota-parte din constructiile cu nr. cadastral
XXXXX.269.01 si XXXXX.269.02 - inscrierea 2.6; obligarea OCT Chisinau de a
radia dreptul de coproprietate a Mariei Gandic asupra 3/5 cota-parte din
constructiile cu nr. cadastral XXXXX.269.01 si XXXXX.269.02 - inscrierea 2.6
din Registrul bunurilor imobile; partajarea averii comune in devalmasie si
atribuirea in proprietatea Iui Leonid Burlacu si Mariei Gandic cate a %4 cota-parte
din 41,27 % din lotul de teren cu suprafata de 0,1454 ha, nr. cadastral
XXXXX.269, inscrierile 2.2 si 2.3 din Registrul bunurilor imobile; partajarea
averii comune in devalmasie si atribuirea in proprietatea lui Leonid Burlacu si
Mariei Gandic a cate 1/2 cota-parte din 2/5 cote-parti din constructia cu nr.
cadastral XXXXX.269.01 - finscriereca 2.8 din Registrul bunurilor imobile;
partajarea averii comune in devalmasie si atribuirea in proprietatea lui Leonid
Burlacu si Mariei Gandic a cate ' cota-parte din 1,0 cote-parti din constructiile cu
nr. cadastral XXXXX.269.03; XXXXX.269.04 si XXXXX.269.05 - inscrierea 2.9
din Registrul bunurilor imobile; partajarea averii comune in devalmasie si
atribuirea in proprietatea lui Leonid Burlacu si Mariei Gandic a cate !4 cota-parte
din 2/5 cote-parti din constructia cu nr. cadastral XXXXX.269.02 din 2/5 cote-parti
din constructia nr. cadastral XXXXX.269.02 - inscrierea 2.7 din Registrul
bunurilor imobile si Incasarea cheltuielilor de judecata din contul Mariei Gandic.

La fel, la 11 septembrie 2017, Leonid Burlacu a depusa o cerere de
concretizare, prin care a fost schimbatd calitatea din intervenient accesoriu a IP
»2Agentia Servicii Publice” in calitatea de parata, in rest pretentiile au ramas
identice, ca si in cererea de concretizare depusa la data de 10 martie 2016.

Ulterior, la 20 aprilie 2018, Leonid Burlacu a depus o cerere de concretizare a
actiunii reconventionale, prin care a solicitat: constatarea faptului concubinajului
intre Leonid Burlacu si Maria Gandic pe perioada anilor 1988-1998 inclusiv;
recunoasterea dreptului de proprietate personalda a lui Leonid Burlacu asupra 3/5
cota-parte din constructiile cu nr. cadastral XXXXX.269.01 si XXXXX.269.02 -
inscrierea 2.6 din Registrul bunurilor imobile; obligarea IP ,,Agentia Servicii
Publice” de a radia dreptul de proprietate a Mariei Gandic asupra 3/5 cota-parte din
constructiile cu nr. cadastral XXXXX.269.01 si XXXXX.269.02 - inscrierea 2.6
din Registrul bunurilor imobile; determinarea cotelor-parti din averea comuna in
devalmasie si atribuirea in proprietatea lui Leonid Burlacu si Mariei Gandic a cate
Y cota-parte din 41,27 % din lotul de teren cu suprafata de 0,1454 ha, nr. cadastral
XXXXX.269, inscrierile 2.2 si 2.3 din registrul bunurilor imobile; determinarea
cotelor-parti din averea comund in devalmasie si atribuirea in proprietatea lui

4



Leonid Burlacu si Mariei Gandic a cate "2 cota-parte din constructia cu nr.
cadastral XXXXX.269.01 - inscrierea 2.8 din Registrul bunurilor imobile;
determinarea cotelor-parti din averea comuna in devalmasie si atribuirea in
proprietate lui Leonid Burlacu si Mariei Gandic a cate 1/2 cota-parte din 1,0 cote-
parti din constructiile cu nr. cadastrale XXXXX.269.03, XXXXX.269.04 si
XXXXX.269.05 - 1inscrierea 2.9 din Registrul bunurilor imobile; determinarea
cotelor pari din averea comund in devdlmasie si atribuirea in proprietate lui
Leonid Burlacu si Mariei Gandic a cate 42 cota- parte din 2/5 cote-parti din
constructia cu nr. cadastral XXXXX.269.02 - inscrierea 2.7 din Registrul bunurilor
imobile si Incasarea din contul Mariei Gandic a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reconventionale a indicat ci Leonid Burlacu a inceput a
concubina cu Maria Gandic din anul 1988, iar casatoria dintre ei a fost inregistrata
la data de 11 aprilie 1998. Astfel, se explica ca, potrivit certificatului cu privire la
valoarea bunului imobil, Maria Gandic a fost proprietara la 2/5 cota-parte din casa
de locuit din or. Codru, str. XXXXX 58; totodata, restul din imobil - 3/5, era
proprietatea Feodorei Damaschin.

In acest sens, a indicat ca sotii Burlacu si Gandic locuiau in 2/5 coti-parte din
casa de locuit din or. Codru, str. XXXXX 58 bl. A.

Ulterior, din contul lui Leonid Burlacu au fost efectuate lucrari autorizate de
reconstructie si de constructie a anexelor la cele 2/5 cota-parte din casa de locuit.
Astfel, a fost majorata valoarea si suprafata casei pana la 174,3 m.p.

La fel, a mentionat ca in rezultat a fost inregistrat dreptul de coproprietate a
lui Leonid Burlacu asupra imobilului din or. Codru, str. XXXXX 58 bl. A, iar
regimul juridic a imobilului constituie proprietate comuna in devalmasie. Totodata,
a invederat ca la data de 12 septembrie 2005, a fost eliberat titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren lui Leonid Burlacu pentru 24,76 % cota-parte din
terenul din or. Codru, str. XXXXX 58, bl. A, iar Mariei Gandic i-a fost oferit 16,51
% cota-parte din terenul aferent casei din or. Codru, str. XXXXX 58, bl. A, restul
terenului aflandu-se in proprietatea administratiei publice locale.

Leonid Burlacu a mai explicat ca la data de 12 ianuarie 2004 a incheiat cu
Feodora Damaschin contractul de instrainare a cotei-parti din casa de locuit cu
conditia intretinerii pe viatd, prin care Feodora Damaschin a transmis in
proprietatea lui Leonid Burlacu 3/5 cota-parte din casa de locuit nr. 58 din or.
Codru, str. XXXXX 58, ce consta din casa de locuit lit. A, cu suprafata totala de
45,8 m.p. , inclusiv cea locativa de 27,3 m.p., cu dependentele: a- veranda, 1-
anexa, 2-beci, 3-bucatarie de vara, II-gard, lll-gard, IV-poarta, V-veceu, VI-
poarta, iar Leonid Burlacu s-a obligat sa 0 intretina pe Feodora Damaschin si sotul
acesteia, Ivan Cebanu.

In acest context, Leonid Burlacu a specificat ¢ a luat un imprumut de la fiica
sa, Olesea Rusnac, in cuantum de 577 500 de lei, pentru intretinerea batranilor,
recipisa ce confirma acest fapt a fost eliberata la data de 20 aprilie 2011.

Consecvent, a mentionat ca la data de 30 octombrie 2005, Feodora
Damaschin a decedat, iar la data de 18 decembrie 2011, a decedat Ivan Cebanu.
Ulterior, fiind perfectata viza de domiciliu a Olesei Rusnac si familiei acesteia in
3/5 cota-parte din casa de locuit nr. 58 din or. Codru, str. XXXXX 58.

A mai mentionata ca potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile din 19
ianuarie 2011, asupra a 3/5 cota-parte din casa de locuit nr. 58 din or. Codru, str.



XXXXX 58, a fost inregistrat doar dreptul de proprietate a lui Leonid Burlacu, in
exclusivitate.

Totodata, din continutul extraselor din Registrul bunurilor imobile eliberate la
data de 18 mai 2012 si 26 ianuarie 2013, rezulta ca asupra 3/5 cota-parte din imobil
a fost inregistrat si dreptul de coproprietate a Mariei Gandic, in acest sens, indicand
ca inregistrarea dreptului de proprietate a Mariei Gandic asupra 3/5 cota-parte din
imobil, este ilegala. Aceasta concluzie ar reiesi din faptul ca, la intretinerea sotilor
Feodora Damaschin si Ivan Cebanu, in nici un mod nu a contribuit Maria Gandic,
ceea ce poate fi dovedit prin intermediul depozitiilor vecinilor.

La data de 20 aprilie 2018, intervenientii principali Serghei Rushac si Olesea
Rusnac au depus o cerere de intervenire in proces in calitate de intervenienti
principali, Tmpotriva coparatilor Leonid Burlacu si Maria Gandic, prin care au
solicitat recunoasterea dreptului de proprietate in devalmasie dupa Olesea Rushac
si Serghei Rusnac asupra 3/5 cota-parte din bunul imobil nr. 58, din str. XXXXX,
or. Codru, mun. Chisindu cu inregistrarea in Registrul bunurilor imobile; obligarea
lui Leonid Burlacu si Mariei Gandic sa transmita Olesei Rusnac si lui Serghei
Rusnac 3/5 cota-parte din bunul imobil nr. 58 din str. XXXXX, or. Codru, mun.
Chisinau, cu evacuarea lui Leonid Burlacu, Mariei Gandic cu membrii familiei
acestora din imobil; incasarea de la parati in mod egal, a cheltuielilor de judecata
suportate.

In motivarea cererii, intervenientii principali au mentionat ca la data de 12
ianuarie 2004, a fost incheiat un contract de instrainare a bunului cu condifia
intretinerii pe viata a 3/5 cota-parte din bunul nr. 58 din str. XXXXX, or. Codru,
mun. Chisindu. Contractul a fost incheiat intre Burlacu Leonid si Damaschin
Feodora. Totodata, au explicat ca conform conditiilor contractului, Burlacu Leonid
avea obligatia de intretinere a Feodorei Damaschin si a lui Ivan Ciobanu.

Astfel, din cauza varstei inaintate a Mariei Gandic si a lui Leonid Burlacu,
obligatia de intretinere pe viata a Feodorei Damaschin si Ivan Ciobanu a fost
indeplinitd de catre familia Rusnac.

Totodata, au mentionat cd pe toatd perioada de executare a contractului,
Leonid Burlacu a participat la executarea contractului.

De altfel, au indicat ca la data de 30 februarie 2005, a decedat Feodora
Damaschin, iar la data de 20 decembrie 2010, a decedat lvan Cebanu, in ambele
cazuri, cheltuielile pentru inmormantare fiind suportate de catre familia Rusnac.

La fel, au mentionat ca intre Maria Gandic, Leonid Burlacu si familia Rusnac,
a existat o intelegere verbald, conform careia dupa decesul Feodorei Damaschin si
lui Ivan Cebanu, 3/5 cota-parte, urma sa fie instrdinata cu titlu gratuit familiei
Rusnac. Or, din motiv ca relatiile intre Leonid Burlacu si Maria Gandic s-au
inrautatit, promisiunea nu a mai fost executata.

Consecvent au indicat despre prezenta unei recipise, prin care Leonid Burlacu
a recunoscut imprumutul acordat de catre familia Rusnac, in valoare de 577 500 de
lei, sumda ce a fost transmisa pentru executarea de catre Leonid Burlacu a
contractului de 1instrdinare a bunului cu conditia intretinerii pe viata, pentru
perioada cuprinsa intre 12 ianuarie 2004 - 10 februarie 2011.

Au specificat ca deoarece Leonid Burlacu si Maria Gandic nu dispuneau de
mijloace financiare pentru restituirea obligatiei, Leonid Burlacu a garantat
executarea acestei obligatii pecuniare prin transmiterea bunului imobil obtinut in



temeiul contractului de instrainare cu conditia Intretinerii pe viatd din 12 ianuarie
2004.

In acest sens, au mai indicat ci recipisa nu a fost contestati de nimeni si nu
cade sub nulitatea relativa sau absoluta.

Prin hotararea din 11 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Maria Gandic impotriva lui
Leonid Burlacu cu privire la determinarea cotelor-parti din proprietatea comuna in
devalmasie, recunoasterea dreptului de proprietate personala.

S-a determinat cota-parte din proprietatea comund in devalmasie, dupa cum
urmeaza:

- Mariei Gandic — ' cota-parte din 3/5 cote-parti din bunurile imobile cu nr.
cadastral XXXXX.269.01 si XXXXX.269.02, situat in mun. Chisinau, or. Codru,
str. XXXXX 58.

- lui Leonid Burlacu — % cota-parte din 3/5 cote-parti din bunurile imobile cu
nr. cadastral XXXXX.269.01 si XXXXX.269.02, situat in mun. Chisinau, or.
Codru, str. XXXXX 58. In rest, cererea de chemare in judecatd s-a respins ca
neintemeiata.

S-a admis partial actiunea reconventionala depusa de Leonid Burlacu
impotriva Mariei Gandic si IP ,,Agentia Servicii Publice”, intervenient accesoriu
Olesea Rusnac cu privire la constatarea faptului concubinajului, recunoasterea
dreptului de proprietate personald, obligarea radierii dreptului de proprietate,
determinarea cotelor-parti din proprietatea comuna in devalmasie.

S-a determinat cota-parte din proprietatea comuna in devalmasie, dupa cum
urmeaza: reclamantei Mariei Gandic :

- Y cota-parte din 2/5 cote-parti din bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX.269.01, situat in mun. Chisinau, or. Codru, str. XXXXX 58.

- Y cota-parte din 24,76% cote-parti din bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX.269, situat in mun. Chisinau, or. Codru, str. XXXXX 58.

- Y% cota-parte din 16,51% cote-parti din bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX.269, situat in mun. Chisinau, or. Codru, str. XXXXX 58.

- Y% cota-parte din 1.0 cota-parte din bunurile imobile cu nr. cadastral
XXXXX.269.03, XXXXX.269.04 si XXXXX.269.05, situate in mun. Chisinau, or.
Codru, str. XXXXX 58.

- Y% cota-parte din 2/5 cote-parti din bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX.269.02, situat in mun. Chisinau, or. Codru, str. XXXXX 58, si

paratului Leonid Burlacu — % cota-parte din 2/5 cote-parti din bunul imobil cu
nr. cadastral XXXXX.269.01, situat in mun. Chisinau, or. Codru, str. XXXXX 58.

- Y cota-parte din 24,76% cote-parti din bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX.269, situat in mun. Chisindu, or. Codru, str. XXXXX 58.

- Y% cota-parte din 16,51% cote-parti din bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX.269, situat in mun. Chisinau, or. Codru, str. XXXXX 58.

- Y cota-parte din 1.0 cota-parte din bunurile imobile cu nr. cadastrale
XXXXX.269.03, XXXXX.269.04 si XXXXX.269.05, situate in mun. Chisinau, or.
Codru, str. XXXXX 58.

- Y cota-parte din 2/5 cote-parti din bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX.269.02, situat in mun. Chisinau, or. Codru, str. XXXXX 58. In rest,
actiunea reconventionald s-a respins ca neintemeiata.



S-a respins ca neintemeiatd actiunea intervenientilor principali Serghei
Rusnac si Olesea Rusnac impotriva lui Leonid Burlacu si Mariei Gandic cu privire
la recunoasterea dreptului de proprietate comuna in devalmasie si obligarea
transmiterii cotei parti si evacuarea din bunul imobil.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la data de 22 iunie 2018, Serghei
Rusnac si Olesea Rusnac, reprezentati de avocatul Aureliu Scortescu, au depus
cerere de apel impotriva hotararii din 11 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, prin care au solicitat casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de admiterea a actiunii lor.

La 03 iulie 2018, Maria Gandic, reprezentata de avocatul Constantin Brinza, a
depus cerere de apel impotriva hotararii din 11 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a hotararii
contestate cu Inlocuirea bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX.269.02 din
dispozitivul deciziei cu nr. cadastral XXXXX.269.06, de a exclude din partajul
bunului imobil %2 cote-parti din bunul imobil teren cu nr. cadastral XXXXX.269 cu
suprafata de 2,4 ha si 2/5 cote-parti din casa de locuit cu nr. cadastral
XXXXX.269.01 si constructiile accesorii cu nr. cadastrale XXXXX.269.02,
XXXXX.269.03, XXXXX.269.04, XXXXX.269.05 cu emiterea unei noi hotarari
in aceasta parte si recunoasterea dupa dansa a dreptului de proprietate in
exclusivitate (f.d.122, Vol. 11).

La 04 iulie 2018, Leonid Burlacu a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 11 1unie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, fara a formula solicitari
(f.d.123-124, Vol. II).

Prin incheierea din 05 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat
curs cererilor de apel depuse de Serghei Rusnac si Olesea Rusnac, Maria Gandic si
Leonid Burlacu, s-a acordat apelantilor termen de 10 zile din momentul
receptionarii incheierii, pentru prezentarea cererilor de apel motivate, si a dovezii
achitarii taxei de stat: Serghei Rusnac si Olesea Rusnac in suma de 5 000 de lei,
Maria Gandic in suma de 10 000 de lei si Leonid Burlacu in suma de 10 000 de lei.

La 10 octombrie 2018, Maria Gandic, reprezentatd de avocatul Constantin
Brinza, a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 11 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, invocand aceleasti solicitari.

La 18 octombrie 2018 Maria Gandic, reprezentatd de avocatul Constantin
Brinza, a depus cerere prin care a solicitat scutirea partiald de la plata taxei de stat,
prezentand dovada achitarii partiale a taxei de stat in ordine de apel in suma de
2782,50 de lei.

Prin incheierea din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusd de Leonid Burlacu, impotriva hotararii din 11 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din motivul neindeplinirii in termenul acordat
a neajunsurilor indicate in incheierea instantei de apel emise in conformitate cu
prevederile art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila.

Tot, la 13 noiembrie 2018 prin incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost
respinsd cererea depusd de Maria Gandic, reprezentatd de avocatul Constantin
Brinza, cu privire la scutirea partiala de la plata taxei de stat si a fost acordat
apelantei un termen suplimentar de 10 zile din momentul receptionarii incheierii
pentru achitarea deplina a platii taxei de stat in suma de 10 000 de lei.

Prin incheierea din 26 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost
restituitd cererea de apel depusd de Maria Gandic, reprezentata de avocatul
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Constantin Brinza, din motivul neinldturarii in termen a neajunsurilor indicate in
incheierea instantei de apel emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de
procedura civila.

La data de 25 ianuarie 2018, Maria Gandic, reprezentatd de avocatul
Constantin Brinza, a declarat recurs impotriva incheierii din 13 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, or, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20
februarie 2019, s-a respins recursul declarat de Maria Gandic, reprezentata de
avocatul Constantin Brinza si s-a mentinut incheierea din 13 noiembrie 2018a
Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindau s-a respins
apelul declarat de cétre avocatul Aureliu Scortescu, in interesele apelantilor
Serghei Rusnac si Olesea Rusnac si s-a mentinut hotararea din 11 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. Totodata, s-au mentinut masurile de asigurare
a actiunii, aplicate prin incheierea din 15 aprilie 2013 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu, pana la executarea hotararii.

La 10 decembrie 2019, Serghei Rusnac si Olesea Rusnac, reprezentati de
avocatul Aureliu Scortescu, a declarat recurs, impotriva deciziei din 05 septembrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea acesteia si a hotararii
primei instante cu adoptarea unei noi hotardri de admitere a actiunii
intervenientilor principali si de respingere a actiunii reclamantei.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecata ierarhic inferioare
au aplicat eronat si au incdlcat normele de drept material, ceea ce a dus la
solutionarea gresitd a cauzei, au interpretat eronat legea precum si probele
prezentate, iar erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Totodata, in sustinerea recursului au indicat argumente de fapt si de drept
similare celor expuse pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic
inferioare.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 05 septembrie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de nsotire din 04 octombrie 2019 (f.d. 246, Vol. 1I), or, la
actele cauzei lipseste dovada de receptionare a acesteia de catre recurenti.

Astfel, recursul declarat la 10 decembrie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 30 ianuarie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-392/20, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia cererii de recurs cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 11, VVol. Il1).



Conform avizului de receptie, intimatii au receptionat copia recursului la data
de 03 februarie 2020 (f.d. 12-15, Vol. Ill), insd, pana la examinarea recursului
intimatii nu au depus referinta.

Examinand temeiurile recursului declarat de Serghei Rusnac si Olesea
Rusnac, reprezentati de avocatul Aureliu Scortescu, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serghei Rusnac si Olesea
Rusnac, reprezentati de avocatul Aureliu Scortescu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu Solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila,

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
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din recursul declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Serghei Rusnac si Olesea Rusnac, reprezentati de
avocatul Aureliu Scortescu, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Serghei Rusnac si Olesea
Rusnac, reprezentati de avocatul Aureliu Scortescu, Tmpotriva deciziei din 05
septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat
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