Dosarul nr. 2ra-330/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud: Ig. Manascurta)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, I. Turcan, O. Cojocaru)

INCHEIERE

04 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vladimir Volcov,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Volcov
impotriva lui Vasile Gociu cu privire la incasarea onorariului de succes, dobanzii
de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata si

la cererea reconventionala depusd de Vasile Gociu impotriva lui Vladimir
Volcov cu privire la declararea nulitatii clauzei contractuale,

impotriva deciziei din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, incheierii
din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si incheierii din 30 mai 2019 a
Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 septembrie 2016, Vladimir Volcov a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Vasile Gociu cu privire la incasarea onorariului de succes,
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul Vladimir Volcov, in urma concretizarii
actiunii, a indicat ca la 1 septembrie 2014 a incheiat cu Vasile Gociu contractul de
asistentd juridica nr. 297, avand ca obiect reprezentarea intereselor ultimului in
cadrul Judecatoriei Riscani mun. Chisindu si Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusda de Mihai Seremet impotriva lui
Vasile Gociu cu privire la repararea prejudiciului material in suma de 3300 de euro
si a prejudiciului moral in suma de 50 000 de lei.

A mentionat cd onorariul avocatului, conform contractului de asistenta
juridica enuntat, a fost stabilit in suma de 18 000 de lei, iar suplimentar prin
acordul partilor, a fost stipulata si clauza, conform careia, in cazul in care avocatul
va obtine succes in cadrul litigiului dat, clientul Vasile Gociu se obliga sa achite in
ziua pronuntarii deciziei Curtii de Apel suma de 1 000 de euro, conform cursului
oficial al Bancii Nationale a Moldovei in ziua executarii.

In continuare, Vladimir Volcov a sustinut ci prin hotirarea din 27 mai 2015 a
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu mentinutd prin decizia din 18 februarie 2016 a
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Curtii de Apel Chisinau, actiunea Iui Mihai Seremet impotriva lui Vasile Gociu a
fost respinsa integral ca fiind nefondata.

Reclamantul a pretins ca paratul Vasile Gociu nu doar cd a obtinut castig de
cauza in litigiul in care a fost reprezentat, dar si a beneficiat in volum deplin de
serviciile juridice calitative prestate de catre el, in calitate de avocat, rezultate cu
succes, atat in cadrul Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, cat si in cadrul Curtii de
Apel Chisinau.

Vladimir Volcov a explicat c¢d onorariul de baza, cat si onorariul de succes
prevazute in contractul de asistentd juridica nr. 297 din 1 septembrie 2014, erau
proportionale volumului de lucru, timpului utilizat si prestatiei avocatului.

Din considerentul ca Vasile Gociu nu doreste sa execute in mod benevol
obligatia de a achita onorariul de succes, iar multiplele solicitari adresate acestuia
de a restitui in mod extrajudiciar suma mentionatd, inclusiv si dupa inaintarea in
adresa dansului a somatiei din 25 martie 2016, nu s-au soldat cu succes, a depus
prezenta cerere de chemare in judecata.

Reclamantul Vladimir Volcov a solicitat, inclusiv in urma concretizarii
actiunii, incasarea din contul lui Vasile Gociu in beneficiul sdu a datoriei in suma
de 1 000 de euro, a dobanzii de intarziere in suma de 176,48 de euro, calculata
pentru perioada 19 februarie 2016 — 10 martie 2017 si a cheltuielilor de judecata,
inclusiv taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in judecata in suma
de 740,38 de lei.

Pana la inceperea dezbaterilor judiciare, la 30 noiembrie 2016, Vasile Gociu a
depus actiune reconventionald Tmpotriva lui Vladimir Volcov cu privire la
declararea nulitatii clauzei contractuale si incasarea cheltuielilor de judecata, iar
prin incheierea din 10 martie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana,
actiunea reconventionala enuntatd a fost primita in procedura pentru a putea fi
judecatd intr-un singur proces cu actiunea de baza a lui Vladimir Volcov.

In motivarea actiunii reconventionale, Vasile Gociu a invocat ci la 1
septembrie 2014 in calitate de client a incheiat cu Vladimir Volcov care a actionat
in calitate de executor contractul de asistentd juridica nr. 297, pentru acordarea
asistentei juridice Intr-o cauzd civild, la Judecdtoria Riscani mun. Chisinau si
Curtea de Apel Chisinau, fiind fixat un onorariu de 18 000 de lei.

Vasile Gociu a sustinut ca Vladimir Volcov in timpul negocierii conditiilor de
platd a contractului a insistat sd includa conditia de achitare, in caz de succes a
sumei de 1 000 de euro, drept onorariu de succes, insa dansul nu a cazut de acord,
din lipsa surselor banesti, din care motiv nu a dorit s semneze acel contract de
asistenta juridica, deoarece miza era mai mare decat sumele adjudecate la caz.

In opinia acestuia, Vladimir Volcov in actiunea de bazi, a facut referire la un
contract de asistentd juridica incheiat la 4 septembrie 2014, in care figureaza si
clauza onorariul de succes in suma de 1 000 de euro, care de catre el nu a fost
negociat §i semnat.

Cu referire la dispozitiile art. 221 alin. (1) si 228 alin. (1) Cod civil, a
subliniat ca despre faptul ca 1i datoreaza lui Vladimir Volcov suma de 1 000 de
euro, cu titlu de onorariu de succes, a aflat dupa ce a primit somatia lui Vladimir
Volcov din 25 martie 2016.

Dat fiind faptul ca contractul de asistentd juridicd in baza cdruia Vladimir
Volcov si-a intemeiat actiunea nu a fost negociat si semnat de catre dansul si
Vladimir Volcov prin dol si viclenie a modificat sau a falsificat conditiile
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contractului, a depus actiunea reconventionala, prin care a solicitat, in urma
concretizdrii actiunii, recunoasterea nuld a clauzelor contractuale care stipuleaza
,,Conditii suplimentare: in caz de succes clientul achita 1 000 de euro la data
pronuntarii deciziei Curtii de Apel, conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei in ziua executdrii” din contractul de asistentd juridica nr. 297 din 1 (4)
septembrie 2014, incheiat intre dansul si avocatul Vladimir Volcov, cu incasarea
din contul ultimului in beneficiul sdu a tuturor cheltuielilor de judecata suportate in
prezenta cauza civila.

Prin hotdrarea din 16 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana,
cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Vladimir Volcov a fost admisa
partial, fiind dispusa incasarea din contul lui Vasile Gociu in beneficiul lui
Vladimir Volcov a datoriei in suma de 1 000 de euro, a dobanzii de intarziere in
suma de 176,48 de euro, calculata pentru perioada 19 februarie 2016 — 10 martie
2017 si a cheltuielilor de judecata in suma de 9 740,28 de lei, iar in total suma de
1176 de euro 48 eurocenti, in lei moldovenesti conform cursului stabilit de catre
Banca Nationala a Moldovei la data executarii hotararii judecatoresti, precum si
suma de 9 740,28 de lei. In rest, actiunea initiala depusa de catre Vladimir Volcov
a fost respinsad ca fiind neintemeiata. Actiunea reconventionala depusd de Vasile
Gociu a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 12 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de catre Vasile Gociu si a fost mentinuta hotararea din 16 mai 2017
a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana.

Prin decizia din 4 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de catre Vasile Gociu, casata decizia din 12 octombrie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau, cauza fiind remisd la rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Rejudecand cauza, prin incheierea din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu,
a fost respinsa ca fiind neintemeiatd cererea lui Vasile Gociu privind ordonarea
efectuarii expertizei judiciare grafoscopica, iar prin decizia din 30 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul declarat de Vasile Gociu si mentinuta
hotararea din 16 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei si incheierii enuntate, la 20
august 2018 Vasile Gociu le-a contestat cu recurs, prin care a solicitat admiterea
cererii de recurs, casarea hotararii din 16 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, a incheierii din 23 mai 2018 s1 a deciziel din 30 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisindu cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de fond sau
pronuntarea unei noi hotarari, de respingere a actiunii initiale depuse de Vladimir
Volcov si de admitere a actiunii reconventionale.

Prin decizia din 19 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de catre Vasile Gociu; s-a casat incheierea din 23 mai 2018 si
decizia din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd depusd de Vladimir Volcov impotriva lui Vasile Gociu cu
privire la incasarea onorariului de succes, dobanzii de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata, si la cererea reconventionald depusa de Vasile Gociu
impotriva lui Vladimir Volcov cu privire la declararea nulitdtii clauzei
contractuale, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.



Rejudecand cauza, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 31 octombrie
2019 a admis apelul declarat de Vasile Gociu. A casat hotararea din 16 mai 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Vladimir Volcov impotriva lui Vasile Gociu cu privire la
incasarea onorariului de succes, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor
de judecatd si cererea reconventionald depusda de Vasile Gociu impotriva lui
Vladimir Volcov cu privire la declararea nulitatii clauzei contractuale si se
pronuntd o noud hotarare, prin care: Cererea de chemare in judecata depusa de
Vladimir Volcov impotriva lui Vasile Gociu cu privire la incasarea onorariului de
succes, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata se respinge.
Cererea reconventionald depusa de Vasile Gociu impotriva lui Vladimir Volcov cu
privire la declararea nulitatii clauzei contractuale se admite. A declarat nula clauza
contractuala cu privire la incasarea onorariului de succes din contractul nr. 297 din
01 septembrie 2014. A dispus compensarea din contul lui Vladimir Volcov in
beneficiul lu1 Vasile Gociu taxele de stat achitate la examinarea cauzei in suma de
1 388,80 de lei si pentru efectuarea expertizei in suma de 3 150 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prin incheierea din 30 mai
2019 a Curtii de Apel Chisindu, emisa la cererea apelantului Vasile Gociu,
inclusiv, In contextul in care prin decizia din 19 decembrie 2018 a Curtii Supreme
de Justifie s-a constatat cad neexaminarea de catre prima instantd a cererii
apelantului de dispunere a efectuarii expertizei grafoscopicd si nesolutionarea
acestei chestiuni la examinarea anterioard in ordine de apel a cauzei justifica ca
instanta de apel nu a acordat unei parti in proces dreptul de a invoca probe
adiacente sub forma prezentarii unui raport de expertizd necesar in baza
circumstantelor faptice ale spetei, astfel incalcand dreptul apelantului la egalitatea
armelor si la un proces echitabil garantat de art. 6 paragraf 1 al Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, s-a dispus: efectuarea
expertizei grafoscopicd intru stabilirea dacd semnatura efectuatd din numele lui
Gociu Vasile pe contractul de asistentd juridica nr. 297 din 01 septembrie 2014
este indeplinit de acesta sau de altd persoand; dacd semndtura efectuata din numele
lui Vasile Gociu pe actul de confirmare a serviciilor prestate din 17 august 2015
este indeplinitd de acesta sau de altd persoand; dacd semndtura efectuatd din
numele lui Vasile Gociu pe contractul de asistenta juridica nr.287 din 14 ianuarie
2014 este indeplinitd de acesta sau de alta persoand; daca semnatura efectuata din
numele lui Vasile Gociu pe contractul de asistenta juridica nr.293 din 05 martie
2014 este indeplinita de acesta sau de alta persoand, daca semnatura efectuata din
numele lui Vasile Gociu pe contractul de asistenta juridica nr. 310 din 29 aprilie
2015 este indeplinitd de acesta sau de altd persoana.

Instanta de apel a invederat cda Vladimir Volcov fiind obligat sd prezinte
expertului originalele contractelor sus-indicate, acesta a refuzat prezentarea
originalelor inscrisurilor solicitate de instanta, justificand refuzul prin considerarea
ca fiind ilegala a incheierii de numire a expertizei grafoscopica, iar in consecinta
prin scrisoarea expertului judiciar Anatolie Gusan nr. 1909 din 09 iulie 2019 s-a
refuzat efectuarea expertizei grafoscopica din motivul insuficientei materialelor.

Prin prisma art. 195, 199, 210, 217, 219-220, 666 din Codul civil (in vigoare
pand la 01.03.2019), art. 60 din Legea cu privire la avocaturd (in redactia in
vigoare la data pretinsei incheieri a contractului contestat), art. 138 alin. (5), art.
139 alin. (3)-(5), art. 140 alin. (1)-(5) Cod de procedura civila, instanta de apel a
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dedus ca manifestarea de vointd reprezintd unul din elementele definitorii ale
actului juridic civil, pentru valabilitatea cdruia se impune ca manifestarea de vointa
sd urmareascd scopul credrii, modificarii ori stingerii unor raporturi cu alte
persoane, urmand ca vointa sa fie manifestata, exteriorizatd si sa provind de la un
subiect de drept civil care are capacitatea de exercitiu necesara, astfel incat
consimtdmantul urmeaza sa imbrace in cazul actelor juridice pentru care Legea
impune forma scrisd aceeasi forma si sa provind de la o persoana cu discernamant.

Prin urmare, pentru ca confirmarea consimtamantului sa fie realizata legal,
aceasta urmeaza a fi probata printr-un instrument probatoriu admisibil si pertinent.

In spetd, insi, apelantul contesti contrasemnarea contractului nr. 297 din 01
septembrie 2014 si a actului de confirmare a serviciilor prestate din 17 august
2015, prezentarea originalelor carora a fost refuzata in vederea efectuarii expertizei
grafoscopica si determindrii in acest mod daca semnatura aplicatd din numele lui
Vasile Gociu pe actele indicate apartine sau nu acestuia.

In aceste circumstante, instanta de apel a apreciat refuzul intimatului de
prezentare a originalelor inscrisurilor indicate in detrimentul intimatului in
contextul in care refuzul acestuia instituie dubii intemeiate referitoare la
apartenenta reald a semndturii aplicate din numele lui Vasile Gociu pe actele
respective acestuia. Or, in eventualitatea in care intimatul dispune de certitudinea
ca actele pe care acesta is1 Intemeiaza pretentiile au fost intr-adevar contrasemnate
de apelant, refuzul acestuia de a prezenta originalele actelor date pentru efectuarea
expertizel grafoscopica combate aceasta certitudine.

In acest context, Colegiul a apreciat ca fiind nefondat argumentul intimatului
referitor la faptul cd apelantul a solicitat prin cererea reconventionala anularea
contractului de asistentd juridica nr. 297 din 04 septembrie 2014, si nu din 01
septembrie 2014, or, acest fapt denotda doar ca originalul acestui document este
pastrat doar de catre intimat, iar eroarea evidentd in privinta datei a fost comisa si
de cdtre intimat in cererea initiala, fard ca aceasta eroare tehnica a apelantului sa fie
determinanta in conditiile in care nici una din parti nu au dovedit cd ar mai avea
incheiat un contract de asistentd juridica cu nr. 297 din 04 septembrie 2014, pe
langa cel din 01 septembrie 2014.

In consecintd, Colegiul a conchis ci intimatul nu a probat, contrar sarcinii
pozitive de probatiune instituite in obligatia acestuia de art. 118 alin. (1) Cod de
procedurd civila, exteriorizarea de catre apelant a vointei de a incheia actul juridic
vizat - contractul de asistentd juridica nr. 297 din 01 septembrie 2014, in
integritatea acestuia, concluzie valabila si in privinta actului din 17 august 2015.

In acest context, Colegiul a apreciat ca fiind eronat argumentul apelantului
referitor la faptul ca a recunoscut prin raspunsul la somatie incheierea contractului
de asistentd juridicd din 01 septembrie 2014, deoarece din continutul acestui
raspuns poate fi dedusd instituirea raporturilor de asistenta juridica si achitarea
onorariului de 1000 euro, insd apelantul nu recunoaste obligatia de platd a
onorariului de succes anterior compensarii cheltuielilor de asistentd juridica de
catre reclamantul actiunii vizate - Mihai Seremet, compensarea carora nu a fost
solicitata de intimat, conform intelegerii avute cu apelantul.

Prin urmare, din inscrisul indicat se deduce existenta unei alte Intelegeri intre
parti, decat cea expusa in textul contractului din 01 septembrie 2014, motiv pentru
care acest raspuns al apelantului nu poate fi apreciat ca fiind o confirmare



ulterioara a actului juridic si nici ca o confirmare a incheierii actului juridic scris
prin schimb de inscrisuri.

Or, din inscrisul nominalizat, invocat de intimat ca fiind o confirmare a
incheierii contractului de asistentd juridicd, nu poate fi cert determinat
consimtamantul apelantului la incheierea clauzei contractuale ce instituia onorariul
de succes, iar art. 201 Cod civil statueaza ca actul juridic se considera neincheiat in
cazul in care esenta consimtdmantului nu poate fi determinatd cu certitudine nici
din exprimarea exteriorizata si nici din alte circumstante ale incheierii sale.

Colegiul a apreciat ca fiind nefondat argumentul intimatului referitor la faptul
ca apelantul ar fi recunoscut in sedintele de judecata existenta obligatiei pecuniare,
a carei executare o solicitd, inclusiv 1n sedinta de judecata a instantei de apel din 23
mai 2018 in contextul in care o astfel de recunoastere nu a fost exteriorizatd de
apelant, acesta mentionand 1n sedinta respectiva exclusiv despre faptul ca ar plati si
o mie de euro, daca i s-ar recupera cheltuielile de judecata, declaratie ce nu poate fi
apreciatd ca fiind o recunoastere/ confirmare certa a raportului juridic obligational.

De asemenea, instanta de apel respinge argumentul intimatului referitor la
inexistenta unei cauze penale aferente argumentelor invocate de apelant, deoarece
acest fapt nu ofera legitimitate actului juridic contestat, nulitatea caruia este
constatd/declarata pentru motivele expuse mai sus, fiind cert ca raspunderea civila
este distinctd si independentd de raspunderea penald, astfel incat in cazul dat
argumentul invocat de intimat nu influenteaza solutia instantei si nu ofera
legitimitate clauzei contractuale nule.

Subsecvent, Colegiul a conchis ca nerespectarea procedurii de probare in
modul stabilit prin probe admisibile si pertinente de catre intimat a manifestarii de
catre apelant a consimtdmantului la incheierea actului juridic contestat in partea
clauzei respective atrage nulitatea absolutd a acestei clauze si, astfel, temeinicia
pretentiilor expuse in cererea reconventionala a apelantului, ce urmeaza a fi admisa
pentru acest motiv.

Din aceste considerente argumentele apelantului cu trimitere la dispozitiile
legale ce reglementeaza raporturile juridice incheiate cu consumatorii si clauzele
contractuale standard sunt nedeterminante in conditiile in care instanta a constatat
nulitatea absoluta a clauzei respective.

Totodata, dat fiind ca potrivit art. 219 Cod civil (in redactia in vigoare la data
adresarii cererii reconventionale), nulitatea constatatd de instantd a clauzei
respective produce efecte retroactive, Colegiul constatd ca fiind inexistenta
obligatia pecuniara a apelantului, invocata de intimat, de platd a sumei de 1 000 de
euro, cu titlu de onorariu de succes in baza clauzei contractuale nule.

Prin urmare, dat fiind ca din dispozitiile art. 514 s1 572 alin.(1) Cod civil (in
redactia in vigoare la data adresdrii actiunii initiale Tn instantd) executarea unei
obligatii poate fi solicitatd doar in cazul existentei acesteia, nulitatea clauzei
respective exclude dreptul intimatului de a cere executarea obligatiei nule.

Astfel, instanta a considerat ca nu este indreptatita de a dispune executarea
silitd a unei obligatii inexistente ca urmare a nulitatii acesteia, concluzie valabila si
in privinga cerintei de incasare a dobanzii de intarziere, deoarece in spetd nu se
intrunesc temeiurile legale de executare silitd a obligatiei pecuniare invocate in
actiunea initiala a intimatului, inclusiv a dobanzilor de intarziere ca urmare a
faptului ca acestea pot fi calculate si adjudecate doar daca sunt aferente unei
obligatii pecuniare certe, respectiv, existente, condifie nerealizatd in cazul dat.



In consecintd, Colegiul a constat intrunirea in spetd a temeiurilor legale pentru
admiterea cererii reconventionale si, concomitent, pentru respingerea actiunii
initiale pentru motivele expuse mai sus.

La 02 ianuarie 2020, Vladimir Volcov a declarat recurs, impotriva deciziei
din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, incheierii din 28 noiembrie 2019
a Curtii de Apel Chisindu si Incheierii din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat casarea acestora cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci consideri neintemeiatd incheierea din 30
mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece a fost emisa in lipsa sa, iar decizia
din 31 octombrie 2019 este una arbitrard si ilegald, subsidiar fiind ilegald si
incheierea din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Mai mult a indicat ca instanta de apel a dat o apreciere eronata probelor care
au stat la emiterea hotararii primei instante.

Totodata, recurentul in sustinerea recursului declarat a invocat motive de fapt
si de drept similare celor expuse pe parcursul examindrii cauzei in instantele
ierarhic inferioare.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 31 octombrie 2019.

Materialele cauzei atesta receptionarea copiei deciziei motivate de catre
recurent la data de 20 noiembrie 2019 (f.d. 82, Vol. V).

Astfel, recursul declarat la 02 ianuarie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 23 ianuarie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-330/20, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului copia cererii de recurs cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 142, Vol. V).

Conform avizului de receptie, intimatul a receptionat copia recursului la data
de 03 februarie 2020 (f.d. 143, Vol. V) si la data de 11 februarie 2020 a depus
referinta (f.d. 145-167, Vol. V), prin si-a exprimat dezacordul vis a vis de recursul
inaintat si a solicitat respingerea acestuia ca nemotivat.

Examinand temeiurile recursului declarat de Vladimir Volcov, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
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masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Vladimir Volcov nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Vladimir VVolcov ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Vladimir Volcov, impotriva
deciziei din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, incheierii din 28
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si incheierii din 30 mai 2019 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



