Dosarul nr. 3ra-530/20

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud:. V. Clima, G. Daschevici, M. Guzun)

INCHEIERE

13 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Partidul Politic ,,Sor”,
reprezentat de avocatul VVadim Banaru,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Partidul Politic ,,Sor” impotriva Comisiei Electorale Centrale, persoana terta
Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”, concurentul electoral
Stefan Gatcan cu privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ,

impotriva hotararii din 11 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
actiunea depusa de Partidul Politic ,,Sor” a fost respinsa,

constata:

La 07 martie 2020 Partidul Politic ,,Sor”, reprezentat de avocatul Vadim Banaru
a depus cerere de chemare in judecatda impotriva Comisiei Electorale Centrale,
persoana terta Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”,
concurentul electoral Gatcan Stefan cu privire la anularea pct. 1 din Hotararea Comisiei
Electorale Centrale nr. 3792 din 04 martie 2020 si obligarea emiterii unei hotarari de
constatare a incdlcarilor cu aplicarea sanctiunilor corespunzatoare solicitate n
contestatia nr. CEC-10APN/1 din 27 februarie 2020, si anume Tnaintarea unei solicitari
Curtii de Apel Chisindu privind anularea inregistrarii lui Stefan Gatcan, candidat la
functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova din partea Partidului Politic
,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” si aplicarea fatd de concurentul
electoral din partea Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” a
sanctiunii sub forma lipsirii de alocatii de la bugetul de stat pe un termen de un an (f.d.
1-8).

In motivarea actiunii, reclamantul Partidul Politic ,,Sor”, reprezentat de avocatul
Vadim Banaru a indicat ca la 27 februarie 2020 a depus la Comisia Electorald Centrala
contestatia nr. CEC-10APN/1 cu privire la abaterile de la prevederile legale 1n
activitatea de finantare a campaniei electorale a Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor
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din Republica Moldova” pentru alegerile parlamentare noi din 15 martie 2020 in
circumscriptia uninominald nr. 38, municipiul Hancesti.

Reclamantul a sustinut ca prin aceasta contestatie a solicitat verificarea fluxului
financiar de pe contul Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova”, contul grupului de initiativa inregistrat in sustinerea lui Stefan Gatcan,
candidat la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova din partea Partidului
Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” si de pe contul cu mentiunea
,,Fond electoral” al acestuia; Tnaintarea unei solicitari Curtii de Apel Chisindu privind
anularea inregistrarii lui Stefan Gatcan, candidat la functia de deputat in Parlamentul
Republicii Moldova din partea Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova”; aplicarea fata de concurentul electoral din partea Partidului Politic ,,Partidul
Socialistilor din Republica Moldova” a sanctiunii sub forma lipsirii de alocatii de la
bugetul de stat pe un termen de un an si sesizarea organelor competente in vederea
atragerii persoanelor vinovate la rdspundere.

Reclamantul a notat ca prin contestatia nr. CEC-10APN/1 a facut referire la
faptul ca, la 26 februarie 2020, Iurie Rotaru, primar al comunei Onesti, r-nul Hancesti,
a pus la dispozitia lui Stefan Gatcan, candidat la functia de deputat in Parlamentul
Republicii Moldova din partea Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova”, Casa de Culturd a comunei Onesti. In timpul orelor de munc, Turie Rotaru,
primar al comunei Onesti, impreuna cu Stefan Gatcan si Grigore Novac, deputat din
partea Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”, au facut
agitatie electorald in incinta unui bun din domeniul public al administratiei publice
locale. Mai mult, locuitorilor comunei Onesti, r-nul Hancesti le-au fost distribuite
concomitent ziarul ,,Socialistii” si anunturi care contineau multumiri anticipate
adresate lui lurie Rotaru. Totodata, Casa de Culturd a comunei Onesti, r-nul Hancesti
a fost folositd fara a fi achitatd plata pentru chiria spatiului si in lipsa contractelor de
locatiune, fiind astfel incalcate prevederile art. 52 din Codul electoral. De asemenea,
Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”, avand statut de
concurent electoral, a creat in incinta Centrului Medicilor de Familie din comuna
Onesti, r-nul Hancesti un centru medical improvizat, unde s-au acordat servicii de
asistenta medicald gratuita locuitorilor comunei, ceea ce constituie, in opinia sa ,,mita
electorald”, respectiv actiunile date urmeaza a fi verificate prin prisma art. 181! din
Codul penal.

Reclamantul a afirmat ca la 04 martie 2020, Comisia Electorald Centrald a
adoptat Hotararea nr. 3792 cu privire la contestatia nr. CEC-10APN/1 din 27 februarie
2020 a Partidului Politic ,, Sor”, iar potrivit pct. 1 din partea dispozitiva a acestui act
administrativ, a fost respinsa ca neintemeiatd contestatia nr. CEC- 10APN/1 din
27 februarie 2020 a Partidului Politie ,,Sor” in partea referitoare la finantarea
campaniilor electorale si utilizarea abuzivd a resurselor administrative de catre
concurentul electoral din partea Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova”, Stefan Gatcan. Totodata, potrivit pct. 2 din actul administrativ mentionat,
s-a dispus a fi remis Procuraturii Anticoruptie contestatia nr. CEC-10APN/1 din
27 februarie 2020 a Partidului Politic ,,Sor” in partea referitoare la posibila existenta a
infractiunii de corupere a alegatorilor comise de concurentul electoral din partea
Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”, Stefan Gatcan,
precum si toate actele acumulate in procesul de investigare.

Reclamantul a invocat ca fiind analizata motivarea Hotararii Comisiei Electorale
Centrale nr. 3792 din 04 martie 2020 si raportata la pct. 1 din partea dispozitiva a
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acestea, a constatat ca organul electoral a emis un act administrativ ilegal, prin care
Partidul Politic ,,Sor” este vatamat in drepturile sale, deoarece implicarea nelegitima a
persoanelor cu functie de demnitate publica, in persoana lui lurie Rotaru, primar al
comunei Onesti, r-nul Hancesti, si utilizarea abuziva a resurselor administrative
(oferirea bunului din domeniul public al administratiei publice locale cu titlu gratuit)
in campania electorala 1n favoarea concurentului electoral din partea Partidului Politic
,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”, Stefan Gatcan, a fost facuta in dauna
Partidului Politic ,,Sor”, care isi are propriul candidat la alegerile parlamentare noi in
circumscriptia uninominala nr. 38, municipiul Hancesti, stabilite pentru data de
15 martie 2020, intrucat masura administrativa reclamata este inechitabila, fiind redusa
egalitatea de sanse pentru toti candidatii si toate partidele politice pe parcursul
procesului electoral.

Reclamantul a punctat ca din cauza ca a fost vatamat in drepturi de catre Comisia
Electorala Centrald, considera ca este indreptatit sa-si revendice drepturile ncélcate
prin formularea respectivei actiuni (actiune de contestare si obligare) in contenciosul
administrativ si, in atare circumstante, actul administrativ individual contestat urmeaza
a fi anulat, cu obligarea paratului intru emiterea actului solicitat, si anume constatarea
incélcarilor invocate cu emiterea unei hotarari de inaintare a unei solicitari Curtii de
Apel Chisindu privind anularea inregistrarii lui Stefan Gatcan, candidat la functia de
deputat in Parlamentul Republicii Moldova din partea Partidului Politic ,,Partidul
Socialistilor din Republica Moldova”.

Reclamantul a relevat ca in motivarea respingerii solicitdrii de a constata
incélcarea legislatiei electorale, privind utilizarea de catre concurentul electoral din
partea Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” a resurselor
administrative in campania electorala (in speta Casa de Culturd a comunei Onesti) fara
a fi achitatd plata pentru chiria spatiului si in lipsa unui contract de locatiune, Comisia
Electorala Centrald a retinut ca partea, ale cdrei actiuni s-au contestat, a prezentat
Comisiei in calitate de probe in copie: dispozitia primarului comunei Onesti nr. 6 din
03 februarie 2020 ,,Cu privire la stabilirea locului de afisaj electoral si locul pentru
desfasurarea intrunirilor cu concurentii electorali”, prin care sala din Casa de Cultura
a comunei Onesti a fost acordatd concurentilor electorali in calitate de loc pentru
desfasurarea intrunirilor cu alegatorii; cererea Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor
din Republica Moldova”, inregistrata la Primdria comunei Onesti sub nr. 12 din
26 februarie 2020, prin care se solicita asigurarea accesului in Casa de Culturd cu
ocazia desfasurdrii unei intruniri cu alegatorii si contractul de comodat nr. 1 din
26 februarie 2020, incheiat intre Primaria comunei Onesti (comodant) si Partidul
Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”. Potrivit pct. 2.1. si 2.2. din
contractul respectiv, comodantul acordd comodatarului in folosintd sala din Casa de
Cultura din comuna Onesti pentru data de 26 februarie 2020, in intervalul orelor
13:00 - 14:00, pentru intrunirea cu locuitorii comunei. Comodatul se ofera cu titlu
gratuit.

Reclamantul a relatat cd Comisia Electorald Centrald a apreciat probele
prezentate ca fiind capabile sa ateste faptul ca actiunile concurentului electoral din
partea Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” nu contravin
art. 52 alin (9) din Codul electoral.

Reclamantul a considerat indoielnica constarea Comisiei Electorale Centrale ca
contractul de comodat cu nr. 1 din 26 februarie 2020, incheiat intre Primaria comunei
Onesti (comodant) si Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”
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(comodatar), a fost reflectat in Raportul privind veniturile si cheltuielile din campania
electorala a alegerilor parlamentare noi din 15 martie 2020 a concurentului electoral
din partea Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” (s@ptamana
a Ill-a), la categoria donatii si inregistrat la Comisie sub nr. CEC- 04/55 din
28 februarie 2020. De altfel, Comisia a constatat ca in anexa nr. 3' la Regulamentul
privind finantarea campaniilor electorale, aprobat prin Hotararea Comisiei Electorale
Centrale nr. 3352/2015, cu modificarile ulterioare, concurentul electoral din partea
Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” a reflectat (la pozitia
nr. 1) serviciul de folosire a salii Casei de Culturd a comunei Onesti in baza contractului
de comodat nr. 1 din 26 februarie 2020.

Reclamantul a precizat ca in conformitate cu art. 41 alin. (3) lit. d) din Codul
electoral, se interzice finantarea ori sustinerea materiala, sub orice forma, directa
si/ sau indirectd, a activitdtii partidelor politice, grupurilor de initiativa, a campaniilor
electorale/concurentilor electorali de catre autoritatile publice, organizatiile,
intreprinderile, institutiile publice, alte persoane juridice finantate de la bugetul public
sau care au capital de stat, cu exceptia cazurilor in care acordarea de servicii sau
sustinerea materiala este in mod expres prevazutd de legislatie. lar, potrivit
art. 26 alin. (6) lit. d) al Legii privind partidele politice nr. 294/2007, legiuitorul in mod
imperativ a interzis finantarea, prestarea unor servicii cu titlu gratuit ori sustinerea
materiala sub orice forma, directa si/sau indirectd, a partidelor politice de catre:
d) autoritatile publice, organizatiile, intreprinderile, institutiile publice, alte persoane
juridice finantate de la bugetul public sau care au capital de stat, cu exceptia cazurilor
in care acordarea de servicii sau sustinerea materiald este in mod expres prevazuta de
legislatie. Astfel, considera ca autoritatea electorala neintemeiat a atribuit caracter legal
folosirii resurselor administrative de catre Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din
Republica Moldova” (exploatarea bunului public cu titlu de donatie, privit de Comisia
Electorala Centrala ca serviciu de folosire), prin aceasta incalcand flagrant prevederile
art. 52 alin. (7) Cod electoral si art. 26 alin. (6) lit. d) al Legii privind partidele politice
nr. 294/2007.

Reclamantul a elucidat ca prin contestatia nr. CEC-10APN/1 din 27 februarie
2020, areclamat si faptul ca, dupa folosirea bunului public - Casa de Culturd a Comunei
Onesti, r-nul Hancesti, la 26 februarie 2020, concurentul Partidului Politic ,,Partidul
Socialistilor din Republica Moldova” si-a creat si un ,,mini-centru medical” in incinta
Centrului medicilor de Familie din comuna Onesti, r-nul Hancesti, deci a folosit in
scopuri electorale un bun public. Daca, in cazul intrunirii cu alegatorii in Casa de
Cultura a comunei Onesti r-nul Hancesti, Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din
Republica Moldova” a prezentat un contract de comodat, cu Centrul medicilor de
Familie din comuna Onesti, r-nul Hancesti, nu a fost prezentat niciun act juridic pentru
aprecierea legalitatii folosirii resurselor administrative.

Reclamantul a mentionat ca Centrul medicilor de Familie din comuna Onesti, 1-
nul Hancesti, inclusiv si conducatorul acesteia, este subordonata direct Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, a carei ministru este Viorica Dumbraveanu, care
anterior a detinut functia de consilier al Presedintelui Republicii Moldova in domeniul
social. Mai grav este faptul cd, concurentul nu s-a rezumat doar la agitatia electorald
intr-un alt bun din domeniul public si a pus la dispozitia sa, dar a si recurs la acordarea
de servicii de asistenta medicala gratuitd locuitorilor acestei comune, care nu reprezinta
altceva decat actiuni de caritate/binefacere, un fel de ,,mita electorala”.

Reclamantul a indicat ca respectivele servicii medicale nu au fost reflectate in
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Raportul privind veniturile si cheltuielile din campania electorala a alegerilor
parlamentare noi din 15 martie 2020 a concurentului electoral din partea Partidului
Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” (sdptaména a Ill-a), intrucat
serviciile medicale acordate au un pret si o valoare determinatd (lista preturilor
publicate pe portalul: http://extramed.md/tarife/). Astfel, in speta se retine o incalcare
susceptibilda sd duca la anularea inregistrarii concurentului electoral. Or, potrivit
art. 41 alin. (4) Cod electoral, toate cheltuielile pentru campania electorald se
efectueazd din mijloacele de pe contul cu mentiunea ,,Fond electoral”.

Reclamantul a subliniat ca concurentul electoral, care a prestat servicii medicale
cu titlu gratuit in incinta Centrului medicilor de Familie din comuna Onesti, r-nul
Hancesti, nu era indrituit cu dreptul de a presta activitate profesionala, intrucat nu era
in raporturi de muncad cu aceastd institutie medicala publica, iar realizarea acestor
activitati in timpul campaniei electorale au un scop bine conturat, orientat spre
determinarea indirectd a alegdtorului de a-si exprima votul pe data de 15 martie 2020
anume in favoarea celui care a si prestat serviciul medical - Gatcan Stefan, candidat
inaintat de Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”.

Reclamantul a invederat ca Comisia Electorald Centrala a confirmat ca serviciile
au fost prestate de catre concurentul electoral si au remis materialele Procuraturii
Anticoruptie pentru verificarea existentei infractiunii de corupere a alegatorilor, insa
nu s-a expus in privinta faptului cd aceste servicii nu au fost reflectate in raportul
financiar al concurentului electoral, ceea ce duce la excluderea concurentului electoral.
Astfel, desi a adus suficiente argumente ca a fost utilizat un bun public la 26 februarie
2020 - Centrul medicilor de Familie din comuna Onesti, r-nul Hancesti, fara contract,
fapt recunoscut si de catre partea contestata, fiind prestate servicii medicale care nu au
fost reflectate in Raportul privind veniturile si cheltuielile din campania electorala,
Comisa Electorala Centrala a abordat evaziv reclamatia incdlcarilor descrise,
pronuntandu-se doar asupra existentei sau inexistentei agitatiei electorale in cadrul
evenimentului de consultatie medicala prestata cu titlu gratuit, omitand sa se expuna
asupra incdlcarii art. 41 alin. (4) Cod electoral de catre concurentul electoral, care
constituie situatia-premisa de aplicare a sanctiunii sub forma de inaintare a solicitarii
Curtii de Apel Chisindu privind anularea inregistrarii lui Stefan Gatcan, candidat la
functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova din partea Partidului Politic
,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” (art. 75 alin. (5) lit. a) Cod electoral).

Reclamantul a remarcat ca Comisia Electorala Centrala nu a elucidat
argumentele in favoarea respingerii solicitarii de aplicare fata de Partidul Politic
,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” a sanctiunii sub forma lipsirii de
alocatii de la bugetul de stat pe un termen de un an.

Reclamantul a conturat ca Comisia Electorala Centrala nu a purces la un examen
efectiv si consecvent al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba
prezentate, or un proces electoral echitabil si democratic presupune un drept subiectiv
mai general de a beneficia de alegerile legislative in conformitate cu bazele unei
democratii avansate. Dreptul electoral prevazut de art. 3 din Protocolul nr. 1 a
Conventieir Europene a Drepturilor Omului, nu este absolut si permite ,limitdri
implicite”. Astfel, concurentul electoral care a incdlcat legea trebuie sa se astepte la
sanctiuni proportionale gradului de vinovatie.

Reclamantul a solicitat anularea pct. 1 din Hotdrarea Comisiei Electorale
Centrale nr. 3792 din 04 martie 2020; obligarea Comisiei Electorale Centrale de a emite
o hotarare de constatare a Incdlcarilor invocate, cu aplicarea sanctiunilor
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corespunzatoare, solicitate in contestatia nr. CEC-10APN/1 din 27 februarie 2020, si
anume: inaintarea unei solicitari Curtii de Apel Chisindu privind anularea inregistrarii
lui Stefan Gatcan, candidat la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova
din partea Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” si aplicarea
fatd de concurentul electoral din partea Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din
Republica Moldova” a sanctiunii sub forma lipsirii de alocatii de la bugetul de stat pe
un termen de un an.

Prin hotararea din 11 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, actiunea depusa de
Partidul Politic ,,Sor”, a fost respinsa (f.d. 122-140).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca legiuitorul a pus in sarcina
autoritatilor administratiei publice locale obligatia de a asigura posibilitatea
desfasurarii de cdtre concurentii electorali a unor intalniri cu alegatorii, conditiile create
urmand a fi egale pentru toti concurentii electorali.

Asadar, intru indeplinirea acestei obligatii, la 03 februarie 2020, primarul
comunei Onesti, r-nul. Hancesti, a emis dispozitia nr. 6 ,,Cu privire la stabilirea locului
de afisaj electoral si locului pentru desfasurarea intrunirilor cu concurentii electorali
pentru alegerile locale din Republica Moldova”, prin care a fost oferit loc pentru
desfasurarea intrunirilor cu alegatorii sala cu scaune din Casa de Cultura Onesti.

La aceeasi data, dispozitia a fost publicatd in Registrul actelor locale.

La 26 februarie 2020 Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova” a depus cerere catre Primaria comunei Onesti, prin care a solicitat asigurarea
accesului in Casa de Culturd pentru data respectiva, intre orele 12:00-14:00, intru
organizarea intrunirii cu alegatorii.

Drept urmare, la 26 februarie 2020, Primaria comunei Onesti, in persoana
primarului Iurie Rotaru, in calitate de comodant, si Partidul Politic ,Partidul
Socialistilor din Republica Moldova”, in calitate de comodatar, au incheiat contractul
de comodat nr. 1. Comodatul a fost oferit cu titlu gratuit (pct. 2.2. din contract).

Totodata, instanta de apel a evidentiat ca folosirea sdlii Casei de Cultura a
comunei Onesti a fost reflectatd in Raportul privind veniturile si cheltuielile din
campania electorala a alegerilor parlamentare noi din 15 martie 2020 a concurentului
electoral din partea Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”
(saptamana a I1I-a), inregistrat la Comisie sub nr. CEC-04/55 din 28 februarie 2020.

Prin urmare, tindnd cont de cele expuse supra, instanta de apel a decelat ca
alegatiile reclamantului in aceasta situatie nu si-au gasit confirmare. Or, administratia
publica locald a comunei Onesti a acordat bunul public (Casa de Culturd) concurentului
electoral pe baza de contract, fiind cert faptul ca acest bun a fost stabilit de catre
autoritatea publica locala ca loc pentru organizarea intalnirilor cu alegatorii.

Mai mult ca atat, instanta de apel a relevat ca bunul public a fost oferit in conditii
de egalitate pentru toti concurentii electorali, fiecare concurent fiind in drept sa
utilizeze Casa de Cultura pentru organizarea intrunirilor cu alegatorii in baza unui
contract incheiat cu administratia publica locala.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a conchis ca faptul folosirii de catre
Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” in campania electorala
a Casei de Culturd a comunei Onesti, in vederea desfasurarii unei intalniri cu alegatorii,
nu constituie incalcare a art. 52 din Codul electoral, deoarece acordarea de catre
autoritatea publica locald a Casei de Cultura a comunei Onesti unui concurent electoral
rezultd din obligatia stabilita de legiuitor.

Referitor la utilizarea bunului public - Centrul medicilor de Familie din comuna
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Onesti, in incinta cdruia se pretinde ca candidatul si-a creat si un ,,mini-centru
medical”, instanta de apel a retinut prevederile art. 75 din Codul electoral si a conchis
ca este cert faptul ca candidatul din partea Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din
Republica Moldova”, Stefan Gatcan, a acordat servicii de asistentd medicald gratuita
locuitorilor comunei Onesti in incinta Centrului Medicilor de Familie din comuna
Onesti, 1n lipsa unui contract care i-ar acorda dreptul de a utiliza bunul public.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca in pofida constatarilor organelor
de politie cd, in cadrul consultatiei medicale acordate de Stefan Gatcan, actiuni de
agitatie electorald nu au avut loc, fapt declarat de catre persoanele interogate, totusi,
asistenta medicalda acordatd de cdtre candidat are tangentd directd cu campania
electorald si urmareste scopul de a influenta preferintele electorale ale alegétorilor.
Deci, aceste actiuni pot fi calificate ca agitatie electorala.

Cu toate acestea, instanta de apel a retinut ca dreptul de a fi ales este garantat de
Constitutie (art. 38) si de Codul electoral (art. 12).

Sub acest aspect, s-a mentionat ca prin prezenta actiune, reclamantul pretinde
aplicarea fatd de Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” a
sanctiunilor - lipsirea de alocatii de la bugetul de stat, solicitarea anularii inregistrarii
concurentului electoral, iar instantei de judecata 1i revine sarcina de a stabili daca
sanctiunea ce se solicita a fi aplicata este proportionala.

Asadar, instanta de apel, analizand circumstantele de fapt ale spetei raportate la
normele legale citate supra, a considerat ca sanctiunile solicitate a fi aplicate fata de
Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” (concurentului electoral
Gatcan Stefan), nu sunt proportionale cu scopul urmarit.

La acest capitol, instanta de apel a conchis ca reclamantul nu a justificat
oportunitatea si rationalitatea aplicarii sanctiunilor solicitate, limitandu-se doar la
indicarea incalcarilor admise.

Concomitent, instanta de apel a punctat ca, desi este cert faptul ca concurentul
electoral a admis derogari de la legislatia electorala, aceste incalcari nu sunt suficiente
pentru a obliga Comisia Electorala Centrald sa aplice sanctiunea solicitata de
reclamant, si anume sa Tnainteze solicitare Curtii de Apel Chisindu privind anularea
inregistrarii candidatului, si nici pentru lipsirea de alocatii de la bugetul de stat.

Finalmente, instanta de apel a conchis ca faptele expuse de catre reclamant in
calitate de temei faptic al actiunii in obligare se adeveresc, insd anularea inregistrarii
concurentului electoral, Gatcan Stefan, reprezintd sanctiuni disproportionate. Or,
incalcarile legislatiei electorale ale concurentului electoral, stabilite de instanta de
judecata nu pot constitui temei pentru aplicarea celor mai severe sanctiuni electorale -
anularea inregistrarii concurentului electoral si lipsirea de alocatii de la bugetul de stat.

Mai mult, instanta de apel a invederat ca excesul de drept electoral constatat,
manifestat de catre Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”
intru promovarea candidatului sau la alegerile parlamentare noi in circumscriptia
uninominald nr. 38, Hancesti, chiar daca justificd un scop legitim in aplicarea unei
sanctiuni, nu conditioneaza sanctiunea exceptionald, or aceasta nu este potrivitd,
necesara si nu este rezonabila in raport cu faptele constatate.

La 12 martie 2020 Partidul Politic ,,Sor”, reprezentat de avocatul Vadim Banaru,
a depus recurs nemotivat Tmpotriva hotararii din 11 martie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii instantei de apel
si emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii. Totodata, a mentionat ca
dupa receptionarea hotararii motivate va depune motivarea recursului cu expunerea
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detaliata a argumentelor de fapt si drept in sustinerea politiei sale (f.d. 144-145).

La 13 martie 2020 Partidul Politic ,,Sor”, reprezentat de avocatul Vadim Banaru,
a depus recurs motivat impotriva hotararii din 11 martie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii instantei de apel
si emiterea unei noi decizii de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului, recurentul Partidul Politic ,,Sor”, reprezentat de
avocatul Vadim Banaru, a invocat ca cauza a fost examinatd in absenta Sa, a
reprezentantului sdu si a concurentului electoral din partea Partidul Politic ,,Sor”,
Vitalie Balinschi, cdrora nu le-a fost comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de apel a constatat ca asistenta medicala gratuita
acordatd locuitorilor com. Onesti, r-nul Hincesti de catre candidatul din partea
Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova™ are tangenta directa
cu campania electorald si urmareste scopul de a influenta preferintele electorale ale
alegatorilor, insa nu a gasit de cuviintd sa anuleze pct. 1 din Hotararea Comisiei
Electorale Centrale nr. 3792 din 04 martie 2020 si sa oblige Comisia Electorala
Centralda de a emite o hotarare de constatare a incalcarilor invocate, cu aplicarea
sanctiunilor corespunzatoare prevazute de art. 75 din Codul electoral.

Recurentul a afirmat ca actiunile candidatului din partea Partidului Politic
,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”, Stefan Gatcan de acordare a serviciilor
de asistentd medicala gratuita locuitorilor comunei Onesti, r-nul Hincesti, in incinta
Centrului Medicilor de Familiei din comuna Onesti, r-nul Hincesti in lipsa unui
contract care i-ar acorda dreptul de a utiliza bunul public, reprezintd o incalcare a
prevederilor art. 52 alin. (7) din Codul electoral. Mai mult ca atat, serviciile medicale
acordate au un pret si o valoare determinata (listei preturilor publicate pe pagina web:
http://extramed.md/tarife/), prin urmare, in speta se atesta o incalcare susceptibila care
duce la anularea inregistrarii concurentului electoral.

Recurentul a punctat cad folosirea de catre concurentul electoral a fondurilor
financiare si materiale nedeclarate sau depasirea cheltuielilor peste plafonul
mijloacelor din fondul electoral, urmare a prestarii serviciilor medicale gratuite de catre
concurentul electoral Stefan Gatcan, pe care instanta le-a apreciat ca fiind actiuni de
agitatie electoralda, fara reflectarea cheltuielilor in Raportul privind veniturile si
cheltuielile din campania electorala a alegerilor parlamentare noi din 15 martie 2020 a
concurentului electoral din partea Partidului Politic ,Partidul Socialistilor din
Republica Moldova” (saptdmana a IlI-a) constituie situatia-premisd de aplicare a
sanctiunii Sub forma de inaintare de catre Comisia electorald Centrala a solicitarii Curtii
de Apel Chisinau privind anularea inregistrarii lui Stefan Gatcan, candidat la functia
de deputat in Parlamentul Republicii Moldova din partea Partidului Politic ,,Partidul
Socialistilor din Republica Moldova™.

Recurentul a invocat ca pozitia instantei de fond reclama standarde duble si
conduce la o insecuritate juridicd bazata pe solutionarea unor cauze similare in mod
diferit. Aceasta deoarece, acelasi complet de judecatd format din judecatorii Maria
Guzun, Vladislav Clima si Grigore Daschevici, a examinat cererea de chemare in
judecata a Partidului Politic ,,Sor” impotriva Comisiei Electorale Centrale privind
anularea pct. 2,3,4 si 5 din Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3779 din 04
martie 2020, iar prin hotararea din 10 martic 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost
constatat incalcarea de catre Partidul Politic ,,Sor”” a prevederilor art. 41 alin. (2) lit. d)
si alin.(4) din Codul electoral (editarea publicatiei ,,Pentru popor” in limbile romana si
rusd cu un tiraj de 57.400/33.600 ex.)), prin atribuirea eronata a publicatiei periodice a
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statutului de afis electoral, considerand c@ sanctiunile aplicate de catre Comisia
Electorala Centrald sunt proportionale in raport cu aceste incalcari.

Recurentul a precizat ca in calitate de persoana a caror drepturi au fost lezate
prin activitatea administrativa a Comisiei Electorale Centrale, constatd lipsa unui
mecanism capabil sa asigure coerenta practicii in cadrul uneia si aceleiasi instante
indrituite cu competenta de a solutiona actiunile in contencios administrativ, astfel
incat Curtea de Apel Chisindu a ajuns sa pronunte in spete similare solutii diametral
opuse cu privire la domeniul de aplicare a Codului electoral.

La 13 martie 2020 Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova” a depus referinta la recursul Partidului Politic ,,Sor”, reprezentat de avocatul
Vadim Banaru, solicitand declararea acestuia ca inadmisibil sau respingerea acestuia
ca fiind neintemeiat.

La 13 martie 2020 Comisia Electorala Centrala a depus referintd la recursul
Partidului Politic ,,Sor”, reprezentat de avocatul Vadim Banaru, solicitand declararea
acestuia ca inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in recurs 1n raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 246 alin. (1) din Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere.

Alineatul (2) al aceluiasi articol, stipuleaza ca recursul se declard inadmisibil in
special cand: a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs; b) recursul
este depus In mod repetat; c) recursul este depus de o persoand neimputernicita; d)
recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1); €) motivarea
recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.
245 alin. (2); f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2),
art. 233 alin. (1) s1 (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inldturat neajunsurile in
termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca legiuitorul prin expresia ,,in special” din continutul normei art. 246
alin. (2) din Codul administrativ a indicat ca, temeiurile de inadmisibilitate stipulate nu
poartd un caracter exhaustiv, respectiv in alte cazuri prevazute de lege, pot fi
reglementate si alte temeiuri care necesitd a fi verificate la etapa examinarii
admisibilitatii cererii de recurs.

Totodata, conform art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Cu trimitere la cele enuntate supra, completul de admisibilitate constatd ca,
recursul declarat de Partidul Politic ,,Sor”, reprezentat de avocatul Vadim Banaru
urmeaza a fi declarat inadmisibil, or, la caz, instanta de apel nu a admis greseli
procedurale sau aplicarea eronata a dreptului material, care ar putea fi examinate din
oficiu de catre instanta de recurs prin prisma art. 194 alin. (2) din Codul administrativ.
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De altfel, argumentele invocate in recursul declarat de Partidul Politic ,,Sor”,
reprezentat de avocatul Vadim Banaru se refera la dezacordul cu solutia pronuntata de
catre instanta de apel, insd nu releva asupra existentei greselilor procedurale si aplicarii
incorecte a dreptului material, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii
contestate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereazd ca, procedura admisibilitdtii cererii de recurs constd in verificarea
faptului daca recursul se incadreaza sau nu temeiurile prevazute la art. 246 din Codul
administrativ.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Partidul Politic ,,Sor”, reprezentat de avocatul Vadim Banaru.

Conform articolelor 230 si 246 coroborate cu articolul 194 alin. (2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Partidul Politic ,,Sor”, reprezentat de avocatul Vadim
Banaru se declara inadmaisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan
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