Dosarul nr. 3r-61/20

INCHEIERE

16 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand cererea depusa de lon Stegarescu cu privire la recuzarea
judecatorului Curtii Supreme de Justitie Sveatoslav Moldovan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Ton Stegarescu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
anularea refuzului si obligarea examinarii contestatiei,

constata:

La 12 august 2019 Stegarescu Ion a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii solicitand anularea refuzului nr. 1729
m/i din 19 iulie 2019 al Consiliului Superior al Magistraturii de a primi spre
examinare contestatia avocatului Stegarescu Ion din 10 iulie 2019 impotriva
hotararii Colegiului disciplinar din 12 aprilie 2019 si a obliga Consiliul Superior al
Magistraturii sa primeasca spre examinare contestatia avocatului Stegarescu lon din
10 iulie 2019 impotriva hotararii Colegiului disciplinar din 12 aprilie 2019.

Prin incheierea din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de
chemare 1n judecatd a fost declarata inadmisibila.

La 3 februarie 2020 Ion Stegarescu reprezentat de avocatul Valentin Fediuc, a
depus recurs impotriva incheierii din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

La 13 martie 2020 Ion Stegarescu a inaintat cerere de recuzare judecatorului
Curtii Supreme de Justitie Sveatoslav Moldovan.

In sustinerea cererii de recuzare, a indicat faptul ca obiectul litigiului consta in
contestarea refuzului Consiliului Superior al Magistraturii de a primi spre examinare
contestatia depusa impotriva hotararii Colegiului disciplinar al Consiliului Superior
al Magistraturii.

Astfel, a sustinut ca procedura disciplinara s-a desfasurat conform regulilor
stabilite prin lege, cu parcurgerea etapelor respective, prima fiind examinarea
plingerii de catre judecatorul-inspector al Inspectiei Judiciare din subordinea
Consiliului Superior al Magistraturii Sveatoslav Moldovan, care s-a pronuntat
asupra fondului prin decizia cu privire la respingerea sesizarii din 3 octombrie 2018.

Prin urmare, Iuind in consideratie ca judecatorul Sveatoslav Moldovan a
participat in calitate de inspector-judecator in procedura disciplinara data, precum si
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a participat la examinarea contestatiilor pe cale ierarhica conform art.31 alin. (4) al
Legii privind raspunderea disciplinara a judecatorilor, considera ca si-a expus opinia
pe fondul sesizarii ce formeaza obiectul procedurii disciplinare si respectiv, nu
intruneste conditiile de obiectivitate si impartialitate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
de recuzare inaintata judecatorului Curtii Supreme de Justitie Sveatoslav Moldovan,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 202 alin. (1) din Codul administrativ, judecitorul care
examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sd se abtina sau poate fi
recuzat in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) si (2) lit. b) si ¢) din Codul administrativ,
pentru o autoritate publicd intr-o procedura administrativda nu pot actiona, de
asemenea, persoanele in privinta cdrora existd un motiv de justificare a neincrederii
fata de o exercitare impartiald a functiei. Motivul indicat la alin. (1) poate exista, in
special, atunci cand persoana care actioneaza pentru autoritatea publicd: intretine
relatii personale strinse cu un participant la procedura administrativa ori cu
reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia; si-a expus parerea in public in mod
depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi contestat in privinta unui participant la
aceasta procedura; si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau
la aprecierea probelor pina la incheierea procedurii; are un interes economic sau
personal fatd de rezultatul procedurii administrative.

In corespundere cu prevederile art. 202 alin. (4) din Codul administrativ,
recuzarea sau abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea prevazuta in Codul
de procedura civila.

Articolul 52 alin. (2) si (4) din Codul de procedura civila prevede ca,
propunerea de abtinere de la judecata trebuie sa fie motivata si prezentata pana la
inceperea dezbaterii cauzei in fond. Procedura solutionarii cererii de abtinere de la
judecata si efectele admiterii ei se determind conform prevederilor art. 53 si 54.

In conformitate cu art. 53 alin. (5) din Codul de procedura civild, instanta
decide asupra recuzarii in camera de deliberare printr-o incheiere motivata, care nu
se supune niciunei cdi de atac decat o data cu fondul hotararii sau al deciziei.

Prin urmare, din normele citate supra rezultd ca legislatorul a prevazut
exhaustiv doud conditii esentiale pentru inaintarea cererii de recuzare in privinta
judecatorului sau, dupa caz, completului de judecata si anume: recuzarea trebuie sa
fie motivata si poate fi propusa pana la inceperea dezbaterii cauzei in fond.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, prin cererea din 13 martie 2020 lon
Stegarescu, a inaintat cerere de recuzare judecatorului Curtii Supreme de Justitie
Sveatoslav Moldovan.

In acest sens, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ constata ca propunerea de recuzare este intemeiata pe existenta unei
suspiciuni cu privire la lipsa de impartialitate a judecatorului Sveatoslav Moldovan
si anume, pe motivul participarii acestuia in calitate de inspector-judecator in
procedura disciplinard pe marginea sesizarii depuse de lon Stegarescu.

La caz, completul retine ca Ion Stegarescu contesta refuzul nr. 1729 m/i din 19
iulie 2019 al Consiliului Superior al Magistraturii de a primi spre examinare
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contestatia din 10 iulie 2019 impotriva hotararii Colegiului disciplinar din 12 aprilie
20109.

Raportdnd motivele de recuzare la prevederile normei juridice enuntate,
completul conchide netemeinicia cererii, or, faptul ca judecatorul Sveatoslav
Moldovan a participat in procedura disciplinara intentata la sesizarea depusa de lon
Stegarescu, nu denotd prezenta unui dubiu rezonabil la participarea examindrii
prezentei cauzei in care se contestd actiunile Consiliului Superior al Magistraturii.

Prin urmare, faptul neincrederii in judecatorul Curtii Supreme de Justitie
Sveatoslav Moldovan, nu poate constitui temei de admitere a cererii de recuzare,
intrucat temeiul expus nu indica la existenta imprejurarilor care ar pune la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea acestuia, iar in astfel de circumstante motivele invocate
nu cad sub incidenta art. 50 alin. (1) si (2) din Codul administrativ si exclud orice
dubiu legitim referitor la impartialitatea judecatorului.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ noteaza si faptul ca, dupa cum reitereaza Curtea Europeana
pentru Drepturile Omului in jurisprudenta sa constanta, impartialitatea obiectiva a
judecatorilor tine de evaluarea aparentelor necesare excluderii unei banuieli
rezonabile privind impartialitatea judecatorului in temeiul anumitor fapte
verificabile (Findlay v. UK, nr. 22107/93 din 25.02.1995, Hauschildt v. Danemarka,
nr. 10486/83 din 24.05.1989, §48). In acest sens, simplu fapt ci un judecitor a
indeplinit anumite acte, inainte de a judeca in fond, nu poate constitui criteriu de
referintd la aprecierea impartialitatii obiective concrete (Didier c. Frantei, nr.
58188/00 din 27.08.2002).

Astfel, din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
cu privire la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Sveatoslav
Moldovan.

In conformitate cu art. 202 alin. (4) Cod administrativ, art. 53, 270 Cod de
procedurd civild, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Ion Stegarescu cu privire la recuzarea
judecatorului Curtii Supreme de Justitie Sveatoslav Moldovan.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu



