Dosarul nr. 2ra-449/20

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana) jud: M. Gandrabur
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici

INCHEIERE
18 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Rodica Cliciuc,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Rodica
Cliciuc impotriva lui Roman Cernega, Alexei Sirghi, Angela Chiprian si notarului
public Eugenia Lupascu cu privire la declararea nulitatii partiale a contractului,
constatarea faptului acceptarii succesiunii, recunoasterea dreptului la mostenire si a
dreptului de proprietate si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 iulie 2017 Rodica Cliciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Roman Cernega, Alexei Sirghi, Angela Chiprian si notarului public
Eugenia Lupascu, solicitand declararea nulitatii partiale a contractului de vanzare-
cumparare a loturilor agricole din 15 decembrie 2010 incheiat intre Roman Cernega,
reprezentant prin procura, si Alexei Sirghi, autentificat de notarul public Eugenia
Lupascu sub nr. 15151, in partea Instrainarii loturilor de pamint ce apartineau mamei
reclamantei Maria Fodorcea; constatarea faptului acceptarii succesiunii de catre
reclamanta dupa decesul mamei sale Maria Fodorcea asupra loturilor agricole cu
suprafetele de 0,6335 ha, 0,3779 ha, 0,2002 ha, situate iIn mun. Chisinau, com.
Budesti (extravilan); recunoasterea dreptului la mostenire si a dreptului de
proprietate asupra loturilor agricole enuntate, recunoasterea dreptului la mostenire
si de proprietate in mod succesoral asupra '42 cota-parte din terenul agricol cu
suprafata de 0,31 ha, amplasat in mun. Chisindu, com. Budesti, cu destinatia livada
si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 29 iulie 2010 a survenit decesul
mamei sale Maria Fodorcea, fiind deschisa mostenirea in privinta loturilor agricole
cu suprafetele de 0,6335 ha, 0,3779 ha, 0,2002 ha, evaluate la pretul de 10 200 lei,
situate in mun. Chiginau, com. Budesti, extravilan.



Rodica Cliciuc a mentionat ca dupa decesul mamei sale mostenitor legal este
ea, deoarece tatal, surorile si fratele ei Valerii Fedorcea, sunt decedati.

A relatat ca la 15 decembrie 2010, de catre Cernega Roman, in baza procurilor
nr. 11162 si nr. 11164 din 21 iulie 2010 si respectiv 22 iulie 2010, a fost incheiat
contractul de vanzare-cumpdrare a loturilor agricole ce apartineau mamei ei.
Contractul a fost autentificat de notarul public Eugenia Lupascu.

A atras atentia ca procurile mentionate trezesc mari dubii, avand in vedere
starea de sanatate a mamei sale, care era imobilizata si nu putea sa se deplaseze la
sediul notarului.

A indicat ca Roman Cernega, fiind consatean cu ea, cunostea ca la 29 iulie 2010
a survenit decesul mamei ei si la momentul incheierii contractului de vanzare-
cumparare a ascuns intentionat acest fapt in fata notarului public Eugenia Lupascu.

Reclamanta a sustinut ca notarul Eugenia Lupascu trebuia sa verifice daca
vanzatorul loturilor agricole se afla in viata la momentul incheierii contractului de
vanzare-cumparare si considerd cd paratul a indus in eroare notarul, incheind din
numele unei persoane decedate un contract de vanzare-Cumparare, astfel ca
contractul Incheiat la 15 decembrie 2010 este lovit de nulitate absoluta si trebuie
declarat partial nul in temeiul art. 220 din Codul civil.

A mentionat cd dupa decesul mamei sale, a intrat in posesia averii succesorale
in privinta loturilor agricole mentionate, avand viza de resedintd permanenta in casa
parintilor din anul 1990. A locuit impreuna cu mama sa pana la survenirea decesului
ultimei in mun. Chisindu, com. Budesti, administrand averea succesorala si ingrijind
de mama sa bolnava. Dupa decesul mamei ei a suportat toate cheltuielile legate de
inmormantare.

Totodata, a indicat ca dupa decesul fratelui ei Valerii Fedorcea la 14 octombrie
2014, ea a ramas in calitate de mostenitor legal impreuna cu sora Angela Chiprian.

La 27 noiembrie 2014 a semnat o declaratie privind acceptarea succesiunii la
notarul public Tamara Chigaian, iar la moment detine calitatea de mostenitor legal
asupra 72 cota-parte din lotul agricol (gradind) cu suprafata de 0,31 ha, insa considera
ca are dreptul la mostenirea celeilalte cote-parti de Y4, deoarece Angela Chiprian nu
a demonstrat nici o dorinta de a intra in posesia mostenirii in decurs de 6 luni dupa
decesul lui Valerii Fedorcea si respectiv a pierdut orice drept asupra partii sale din
mostenire.

in drept, actiunea a fost intemeiata in baza prevederilor art. art. 219, 220, 242,
255, 256, 257, 1433,1472, 1473, 1474, 1500, 1501, 1516, 1526 din Codul civil (in
redactia Legii nr. 1107-XV din 6 iunie 2002).

Prin hotararea din 21 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Rodica
Cliciuc impotriva lui Roman Cernega, Alexei Sirghi, Angela Chiprian si notarului
public Eugenia Lupascu cu privire declararea la nulitatii partiale a contractului,
constatarea faptului acceptarii succesiunii, recunoasterea dreptului la mostenire si a
dreptului de proprietate si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 6 decembrie 2018 Rodica Cliciuc a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitdnd casarea ei, Cu emiterea unei decizii noi.



Prin decizia din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Rodica Cliciuc si s-a mentinut hotararea din 21 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis ci solutia primei
instante privind respingerea actiunii este justd si legald, aceasta avand la baza
cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data
aprecierea juridica cuvenitda, conform cerintelor art. 130 din Codul de procedura
civila.

Cu referire la pretentia reclamantei Cliciuc Rodica privind declararea nulitatii
partiale a contractului de vanzare-cumparare a terenurilor agricole cu suprafetele de
0,6335 ha, 0,3779 ha, 0,2002 ha, situate in mun. Chisinau, com. Budesti (extravilan),
incheiat intre Valerii Fedorcea si Maria Fodorcea in calitate de vanzatori,
reprezentati in baza procurii de Roman Cernega, si Alexei Sirghi in calitate de
cumparator, autentificat de notarul Eugenia Lupascu la 15 decembrie 2010 si
inregistrat cu nr. 15151, In partea Instraindrii terenurilor ce au apartinut decedatei
Maria Fodorcea, instanta de apel a retinut cd prima instantd corect a stabilit ca la
incheierea acestuia au fost respectate exigentele de forma si de fond prevazute in
acest sens de Codul civil, contractul fiind incheiat in forma scrisa, a fost autentificat
notarial, a fost inregistrat Tn modul stabilit de Lege, iar vicii de natura juridica sau
semne ale nulitdtii actului juridic disputat, nu exista.

Colegiul instantei de apel a apreciat ca fiind nefondate argumentele apelantei
Rodica Cliciuc precum ca Roman Cernega cunostea despre survenirea la 29 iulie
2010 a decesului Mariei Fodorcea, la momentul incheierii contractului de vanzare-
cumparare, pe motiv ca acestia locuiesc in acelasi sat si precum ca Valerii Fedorcea
si alti consateni l-au anuntat in privinta evenimentului survenit, deoarece aceste
afirmatii poarta un caracter declarativ si nu au fundament probant consistent.

Instanta a mentionat ca Rodica Cliciuc urma sa demonstreze conform art. 118
alin. (1) din Codul de procedura civila, ca paratul Alexei Sirghi, care avea calitate
de cumparitor, a cunoscut sau trebuia sa cunoasca ca procurile nr. 11162 din 21 iulie
2010 sinr. 11164 din 22 iulie 2010 au incetat, circumstante ce nu au fost probate si
argumentate in mod admisibil si plauzibil.

Referitor la pretentia apelantei Rodica Cliciuc privind constatarea faptului
acceptarii succesiunii dupa decesul mamei ei Maria Fodorcea, instanta de apel a
retinut cd in circumstantele in care s-a stabilit netemeinicia pretentiei privind
declararea nulitatii partiale a contractului de vanzare-cumparare din 15 decembrie
2010, pe cale de consecintd, urmeaza a fi respinse si pretentiile subsecvente cu
privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii, deoarece nu poate fi constatat
faptul acceptarii succesiunii si recunoscut dreptul de proprietate in privinta unor
bunuri imobiliare detinute cu acest titlu de un proprietar de buna-credintd in baza
unui act juridic valabil, care in acest mod, nu fac parte din patrimoniul succesoral.

La 22 ianuarie 2020, Rodica Cliciuc a declarat recurs impotriva deciziei din 10
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si @ hotararii primei instante, cu emiterea unei
hotarari noi.

In motivarea recursului, recurenta Rodica Cliciuc a exprimat dezacordul cu
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, invocand ca sunt ilegale.



Considera ca instantele de judecata au aplicat eronat normele de drept material
si procesual, neaplicand legea care trebuia sa fie aplicata si a dat apreciere gresita si
subiectiva probelor si argumentelor prezentate de ea, ignorandu-le fara nici un motiv
legal.

A mentionat ca nu este de acord cu partea motivata a hotararilor in ce priveste
argumentul ca paratul Roman Cernega nu cunostea despre faptul decesului Mariei
Fodorcea la momentul incheierii contractului de vanzare-cumpdrare din 15
decembrie 2010.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Colegiul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 26 noiembrie 2019 (f.d. 212), insa dovada legala
de receptionare a acesteia de catre recurenta lipseste. Din acest considerent, Colegiul
considera ca recursul din 22 ianuarie 2020 este declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 10 februarie 2020 in adresa intimatilor a fost expediata copia cererii de
recurs depusa de Rodica Cliciuc cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei la recurs. Insi, pani la data examinirii admisibilitatii
recursului, intimatii nu au depus referinta, prin care sa-si exprime pozitia cu privire
la recursul declarat.

La 20 februarie 2020 notarul Eugenia Lupascu a depus referinta la care a anexat
actele ce au stat la baza autentificarii contractului vanzare-cumparare nr. 15151 din
15 decembrie 2010.

Prin referinta din 9 martie 2020, avocatul Dumitru Cucu in interesele
intimatului Alexei Sirghi, a solicitat declararea recursului Rodicai Cliciuc drept
inadmisibil.

Tot la 9 martie 2020, Roman Cernega a depus referinta la recursul declarat de
Rodica Cliciuc, solicitand sa fie considerat inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incadlcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotdrare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.



Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire

cu privire la fondul recursului.
Avand 1n vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de Rodica

Cliciuc nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Rodica Cliciuc.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



