Dosarul nr. 2ra-499/20

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: M. Frunze
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhanaci

INCHEIERE
18 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de lurie Munteanu,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de lurie
Munteanu impotriva Ministerului Justitiei, Ministerul Finantelor, Inspectoratului
General al Politier si Inspectoratului Ecologic de Stat cu privire la repararea
prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 3 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 februarie 2019 lurie Munteanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerul Justitiei, Ministerul Finantelor, Inspectoratului General al
Politiei si Inspectoratul Ecologic de Stat, solicitdnd incasarea din contul paratilor a
sumei de 4 000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului material cauzat prin actiunile
si actele ilegale ale autoritatilor statului; incasarea din contul paratilor a sumei de
50000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat prin actiunile si actele
ilegale ale autoritatilor statului; compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, lurie Munteanu a indicat ci in
privinta sa a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie din 30 noiembrie
2017, de catre agentul constatator din cadrul IP Leova, Iurie Bursuc, prin care a fost
recunoscut, in mod eronat, culpabil de comiterea contraventiei prevazute de art. 128
alin. (2) din Codul contraventional. Ulterior, cauza contraventionald vizata a fost
expediata pentru solutionare catre I.E. Leova. Astfel, prin hotararea privind aplicarea
sanctiunii contraventionale nr. 9 din 12 decembrie 2017, emise de seful I.E. Leova,
Vadim Cioric, i-a fost aplicatd pedeapsa contraventionald sub forma de amenda in
marime de 30 u.c. (echivalentul a 1 500 lei). Nefiind de acord cu hotérarea vizata, a
contestat-o prin intermediul I.E. Leova. Pe marginea contestatiei vizate, prin
hotararea din data de 13 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul central,
aceasta a fost admisa cu anularea procesului-verbal cu privire la contraventie si
deciziei privind aplicarea sanctiunii contraventionale. In prezent hotirarea data este
irevocabila.



A mentionat ca prin decizianr. 1019 din 15 decembrie 2017 emisa de [P Leova,
s-a dispus limitarea pe un termen de 5 ani a dreptului de detinere, port si folosire a
armelor de foc ale reclamantului, cu retragerea permiselor. Nefiind de acord cu
aceasta decizie, la 20 decembrie 2017, a contestat-o in conditiile art. 14 al Legii
contenciosului administrativ, solicitand anularea (revocarea) deciziei vizate.

Ulterior, la 15 ianuarie 2018, a receptionat trimiterea postala care contine
raspunsul IP Leova 1n care s-a mentionat ca: ,,in cazul dezacordului privind decizia
nr. 1019 din 15 decembrie 2017, emisa de IP Leova, prin care s-a dispus limitarea
pe un termen de 5 ani a dreptului de detinere, port si folosire a armelor de foc, este
in drept sa o conteste la organul competent conform legislatiei in vigoare”.

Conformand-se rigorilor art. 18 a Legii nr. 130 din 8 iunie 2012 privind regimul
armelor si al munitiilor cu destinatie civild, a predat armele sale de foc, si permisurile
de port-arma mentionate la IP Leova, in acest sens fiind intocmit actul nr. 079847.

In dezacord cu decizia vizati, a contestat-o in instanta de contencios
administrativ si prin hotararea Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 28 noiembrie
2018 cererea depusa sa a fost admisa, anulata deciziei nr. 1019 din 15 decembrie
2017 mentionata supra si obligat IP Leova de a-i restitui armele de foc ridicate ilegal.
In prezent hotirarea vizati este definitiva si irevocabila.

Reclamantul a invocat ca prin actiunile si actele ilegale ale autoritatilor statului
i-a fost cauzat un prejudiciu material si moral ce urmeaza a fi reparat de catre parati.

Totodata, a indicat ca datorita actelor si actiunilor ilegale ale colaboratorilor din
cadrul Inspectoratului General al Politiei si Inspectoratului Ecologic de Stat, a fost
nevoit sd se adreseze 1n instanta de judecata cu contestatii si cu cererea de chemare
in judecata si in acest sens a suportat cheltuieli legate de asistenta juridica.

Prin hotararea din 17 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediu Centru, s-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusda de Iurie
Munteanu impotriva Ministerului Justitiei, Ministerul Finantelor, Inspectoratului
General al Politie1 si Inspectoratului Ecologic de Stat cu privire la repararea
prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea solutiei adoptate, referitor la capitul de cerere privind repararea
prejudiciului material, prima instanta a retinut ca reclamantul nu a prezentat probe
care sa confirme suportarea cheltuielilor de asistentd juridica anume in cadrul
procesului contraventional intentat in privinta sa.

La fel, referitor la pretentia reclamantului privind repararea prejudiciului moral,
cu referire la prevederile ca potrivit art. 1404 alin. (1) si alin. (2) si art. 1422 alin. (1)
si alin. (3) din Codul civil, a retinut ca lurie Munteanu nu a prezentat probe
concludente si verosimile, privind suportarea de cdtre acesta a carorva suferinte
morale.

La 5 iulie 2019, lurie Munteanu a declarat apel, solicitand casarea hotararii din
17 tunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediu Centru, cu pronuntarea unei hotarari
noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 3 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de lurie Munteanu si s-a mentinut hotararea din 17 iunie 2019 a Judecétoriei
Chisinau, sediu Centru.

Instanta de apel a conchis ca prima instantd a examinat cauza sub toate
aspectele, a apreciat probele administrate in conformitate cu art. 130 din Codul de
procedura civila si a aplicat corect normele de drept material si procedural.



La 11 ianuarie 2020, prin intermediul oficiului postal (f.d. 136), lurie Munteanu
a declarat recurs impotriva deciziei din 13 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, CU emiterea unei hotarari noi prin care sa fie admisa actiunea.

In motivarea recursului, recurentul lurie Munteanu a invocat ci instanta de apel,
similar primei instante, a admis aplicarea eronata a normelor de drept material si nu
a aplicat normele de drept care urmau a fi aplicate, fapt ce a dus la solutionarea
eronatd a cauzei.

A mentionat cd prima instanta si instanta de apel, in mod eronat au examinat
cauza prin prisma prevederilor Legii nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, care nici nu a fost
invocata de reclamant si care este improprie spetei.

La fel, a invocat ca instantele de judecata au omis sa aplice la caz prevederile
art. 192-194 din Codul civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din 6 iunie 2002).

Totodata, instanta de apel si prima instantd au ignorat si rigorile art. 5 alin. (4)
din Codul civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din 6 iunie 2002), potrivit carui,
instanta de judecata nu este in drept sa refuze infaptuirea justitiei in cauzele civile
pe motivul ca norma juridica lipseste sau ca este neclara. Or, in sensul acestei norme,
faptul ca dreptul intern relevant nu prevede expres cazul repardrii prejudiciului
cauzat de autoritatile puterii de stat (organul de politie si ecologie) acesta nu
constituie temei de respingere a actiunii.

A conchis ca ambele instante de judecata nu au facut altceva decat sa examineze
actiunea civila vizata prin prisma Legii nr. 1545-XII1 din 25 februarie 1998, care
nici nu a fost invocata in actiune, aplicand-0 prin analogie in mod eronat si ignorand
rigorile art. 5 alin. (4) din Codul civil, fapt care a dus la solutionarea eronata a cauzei,
ce justifica depunerea recursului conform temeiurilor art. 432 alin. (2) lit. a), b), ¢ si
d) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Colegiul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 9 ianuarie 2020 (f.d. 131), iar cererea de recurs a
fost depusa la 11 ianuarie 2020, in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In adresa intimatilor a fost expediati copia cererii de recurs depusi de lurie
Munteanu cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la
recurs.



Prin referinta din 11 martie 2020, Inspectoratul General al Politiei a solicitat
respingerea recursului deoarece nu se incadreaza in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild n cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu s1 temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si1 de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocad cd instanta judecatoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanta statueaza ci, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea



Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de lurie
Munteanu nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de lurie Munteanu.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



