Dosarul nr. 2rac-55/20

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: D. Crigan
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai

INCHEIERE
18 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Vladislav Pantaz in
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Magazin Financiar”,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Pinteanprim” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Magazin Financiar” cu privire la rezolutiunea contractului de prestare a serviciilor
financiar-bancare si compensarea cheltuielilor de judecata,

si actiunea reconventionald naintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,Magazin Financiar” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Pinteanprim” cu
privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 aprilie 2018, SRL ,,Pinteanprim” a inaintat cerere de chemare in judecata,
ulterior concretizata (vol. I, f.d. 111), impotriva SRL ,,Magazin Financiar”, prin care
a solicitat rezolutiunea contractului de prestarea a serviciilor financiar-bancare nr.
000330/2016 din 25 octombrie 2016 incheiat intre SRL ,,Magazin Financiar” si SRL
,,Pinteanprim” si Incasarea sumei de 5 100 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ci la 25 octombrie 2010 SRL ,.Pinteanprim” a
fost incheiat contractul de prestarea a serviciilor financiar-bancare nr. 00030/2016
cu prestatorul de servicii SRL ,,Magazin Financiar”, insa la momentul incheierii Iui
intreprinderea reclamanta nu a primit un exemplar al contractului in original,
conform pct. 7.7 al contractului.

La 4 ianuarie 2018, SRL ,,Pinteanprim” a primit reclamatia nr. 68-7 din 3
lanuarie 2018 prin care prestatorul SRL ,,Magazin Financiar” a solicitat incasarea
platii pentru serviciile prestate, conform pct. 4.2 din contract, cit si a penalitati in
marime de 2%, conform pct. 5.1 din contract, in suma de 20 100 lei.

La 17 ianuarie 2018 reprezentantul societtii reclamante a inaintat pretentia nr.
060976 privind rezilierea contractului nr. 00030/2016 din 25 octombrie 2016 si
prezentarea de catre prestator a darii de seama corespunzatoare, a devizului de
cheltuieli, planului de afaceri si evaluarea prestarilor serviciilor care nu au fost



oferite. Astfel, a solicitat actul de primire-predare a serviciilor financiar bancare
neprestate de catre societatea parata. Prealabil/extrajudiciar SRL ,,Magazin
Financiar” nu a realizat contractul, insa insista sa-i fie achitate 10% prevazute in
contract in marime de 20 100 lei din suma 200 000 lei care ar fi facut obiectul
contractului de prestari servicii.

Societatea reclamanta a invocat ca SRL ,,Magazin Financiar” nu a oferit si nu
a prestat nici un serviciu acesteia, fiind nevoit sa solicite ajutor altor prestatori de
servicii, totodata pana la momentul Tnaintarii pretentiei, intreprinderea reclamanta
nu a dispus nici de originalul si nici de copia contractului de prestari servicii, copia
fiind solicitatd la 16 ianuarie 2018 si abia Tn acel moment a facut cunostintd cu
conditiile contractuale.

De asemenea, in contractul mentionat nu existda informatia cu privire la
termenul in care prestatorul se obliga sa execute obligatiile contractuale, nu s-a tinut
cont de data cu privire la durata normativa, de durata minimala sau maximala pentru
executarea si prestarea serviciilor concrete, date despre schimbarile ce pot survent,
despre posibilitatea si necesitatea efectuarii lucrdrilor ce pot surveni, despre
posibilitatea si necesitatea efectudrii lucrarilor in termeni redusi sau urgenti, fiind
indus in eroare la momentul incheierii contractului.

Totodata, devizul estimativ nu a fost stabilit in baza unei forme scrise pentru
efectuarea lucrarilor si pentru prestarea serviciilor, ceia ce denota ca reclamantul nu
era obligat sd plateascd decat in masura in care ea rezultd din lucrari, prestatiile si
cheltuielile pe care paratul nu le-a executat si nici nu le putea executa, deoarece
partile contractului nu au convenit a ceasta in forma scrisa speciala, nu a fost
intocmit acordul ambelor parti intr-un document in care sa fie stabilitda valoarea
materialelor, lucrarilor si serviciilor prestate.

La 3 septembrie 2018 SRL ,,Magazin Financiar” a depus cerere de chemare in
judecata reconventionald impotriva SRL ,Pinteanprim”, solicitand incasarea
datoriei In suma de 20 100 lei si a cheltuielilor de judecatd formate din taxa de stat
in marime de 603 lei si cheltuieli de asistenta juridica in suma de 6 875 de lei.

In motivarea actiunii reconventionale s-a indicat ci SRL ,Magazin Financiar”
in calitate de furnizor/prestator, prin obligatia sa fatd de SRL ,,Pinteanprim” in
calitate de beneficiar, in baza contractului nr. 00030/16 din 25 octombrie 2016, a
prestat servicii financiar-bancare.

In conditiile pct. 1.1 si 1.2 din contract, beneficiarul a incredintat, iar prestatorul
a asumat responsabilitatea de a consulta asupra ofertelor de finantari nerambursabile
existente pe piata si de a intermedia finantarea solicitatd. Caracteristica grantului:
Grant in suma totala de 200 000 lei cu destinatia utilaj de fabricare a produselor din
beton.

Astfel, SRL ,,Magazin Financiar” a prestat SRL ,,Pinteanprim” serviciul de
consultanta si asistentd financiara in perioada 2016-2017.

Serviciul prestat se confirma prin faptul ca in baza serviciului de consultanta si
asistentd (intermediere) financiara prestat de SRL ,Magazin Financiar”, SRL
,Pinteanprim” in anul 2017 a beneficiat de finantare nerambursabila (grant) in suma
de 200 000 lei, conform HG nr. 972 din 18 octombrie 2010, cu privire la Programul
de atragere a remitentelor in economie ,,PARE 1 + 17, prin semnarea contractului de
finantare nerambursabilda cu Organizatia pentru Dezvoltarea Sectorului



Intreprinderilor Mici si Mijlocii, in calitate de institutiec responsabili de
implementarea Programului de atragere a remitentelor in economie ,,PARE 1 + 1”.

Totodata, serviciul prestat se confirma si prin actul de primire-predare a
serviciilor din 8 noiembrie 2017 si factura seria WH nr. 5640601 din 16 aprilie 2018
in suma de 20 100 lei.

S-a mentionat ca pct. 4.1 din contract prevede ca costul serviciilor de
consultanta constituie 100 lei si se achita la data semnarii contractului, iar conform
pct. 4.2 al contractului, costul serviciilor de intermediere constituie 10% din suma
aprobata de finantator si se achita la data semnarii actului de predare-primire.

In conditiile pct. 5.4 din contract, actul de predare-primire al serviciilor
financiar-bancare se semneaza in ziua aprobarii imprumutului de citre creditor. In
cazul 1n care actul de predare-primire a lucrarilor nu este semnat de catre beneficiar
in decurs de 3 zile bancare, iar pretentiile nu sunt prezentate in scris prestatorului,
atunci actul de predare-primire a lucrarilor este considerat acceptat de ambele parti.

Dupa receptionarea serviciului, din partea SRL ,,Pinteanprim” nu au survenit
careva reclamatii cu privire la calitate si cantitate, fapt confirmat prin actul de
primire-predare a serviciilor din 8 noiembrie 2017.

Toate serviciile in baza contractului nominalizat au fost prestate fard careva
pretentii, scopul contractului fiind atins.

S-a invocat ca prestand SRL ,,Pinteanprim” serviciile consultanta si asistenta
financiara specificate in factura, SRL ,,Magazin Financiar” si-a executat obligatiile
asumate. Serviciul prestat in baza facturii a constituit suma in marime totala de
20 100 lei.

SRL ,,Pinteanprim” urma sd se achite retributia convenitd dupd prestarea
serviciilor n conditiile p. 2.1.2 din contract si art. 971 din Codul civil, din ziua
facturarii, fapt care insa nu s-a produs.

Prin urmare, in scopul respectarii prevederilor contractuale si solutionarii
litigiului pe cale amiabild SRL ,,Magazin Financiar” a Tnaintat cererea prealabila nr.
68-7 din 3 ianuarie 2018, receptionatd de SRL ,,Pinteanprim” la 15 ianuarie 2018.

Potrivit acestei somatii a solicitat executarea benevola a datoriei in termen de 5
zile bancare din momentul receptiondrii, insd aceasta nu a fost executata.

Prin hotararea din 7 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a respins
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Pinteanprim”, ca fiind neintemeiata.

S-a admis partial cererea reconventionala depusa de SRL ,,Magazin Financiar”
impotriva SRL ,,Pinteanprim”.

S-a incasat din contul SRL ,Pinteanprim” in beneficiul SRL ,Magazin
Financiar” datoria contractuala in marime de 20 100 lei, suma de 603 lei cu titlu de
taxa de stat achitata de reclamant la depunerea cererii de chemare in judecata si suma
de 4 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest cererea de chemare in judecati reconventionali s-a respins ca
neintemeiata.

La 14 mai 2019, SRL ,Pinteanprim” a contestat cu apel hotararea primei
instante.

Prin decizia din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Pinteanprim”.

S-a casat hotararea din 7 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-
a emis 0 hotarare noua prin care:



S-a respins cererea de chemare in judecatda reconventionala depusda de SRL
,Magazin Financiar” impotriva SRL ,,Pinteanprim”, cu privire la Incasarea datoriei
contractuale si a cheltuielilor de judecata.

S-a admis cererea de chemare in judecatd depusd de SRL ,,Pinteanprim”
impotriva SRL ,,Magazin Financiar” cu privire la rezolutiunea contractului.

S-a rezolutionat contractul de prestari servicii financiar-bancare nr. 00030/16
din 25 octombrie 2016, incheiat intre SRL ,,Pinteanprim” si SRL ,,Magazin
Financiar”.

S-a incasat din contul SRL ,Magazin Financiar” in beneficiul SRL
,,Pinteanprim” cheltuielile de judecata, cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea
actiunii In suma de 100 lei; taxa de stat aferenta cererii de apel in suma de 527,25
de lei si plata pentru asistenta juridica acordata de avocat in suma de 1 000 lei.

In motivarea solutiei, instanta de apel conchis ca SRL , Magazin Financiar” in
calitate de prestator de servicii nu si-a indeplinit obligatiile asumate prin contractul
semnat cu beneficiarul SRL ,,Pinteanprim”, deoarece aceste servicii, in realitate, au
fost acordate gratuit de Organizatia pentru Dezvoltarea Sectorului Intreprinderilor
Mici si Mijlocii.

In acest context instanta a mentionat ci SRL ,Magazin Financiar” nu a
demonstrat executarea serviciilor prevazute in contract, iar SRL ,,Pinteanprim” a
demonstrat ca serviciile, pentru care prestatorul pretinde plata, au fost indeplinite si
executate de un tert.

A retinut cd SRL ,,Magazin Financiar” desi a pretins executarea obligatiilor
asumate prin contractul nr. 000330/2016 din 25 octombrie 2016, privind prestarea
serviciilor de asistentd in afaceri pentru SRL ,,Pinteanprim”, intru demonstrarea
executarii acestor obligatii nu a prezentat nici o proba.

La 20 ianuarie 2020, avocatul Vladislav Pantaz in interesele SRL ,,Magazin
Financiar” a declarat recurs impotriva deciziei din 17 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel, cu pronuntarea unei incheieri de restituire a cererii de apel depusa
de SRL ,,Pinteanprim” in temeiul art. 369 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
civila sau casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
invocand ca este ilegald, neintemeiata si pasibila de a fi casata integral, din motivul
incalcarii esentiale si aplicarii eronate a normelor de drept material si procedural.

Considera ca instanta de fond, elucidand motivele de fapt si de drept, intemeiat
a ajuns la concluzia ca datoria de 20 100 lei urmeaza a fi incasata de la SRL
,Pinteanprim” in beneficiul SRL ,Magazin Financiar”. lar instanta de apel,
neintemeiat a ajuns la concluzia ca serviciul/asistenta in vederea dezvoltarii afacerii
si obtinerea finantdrii in cadrul proiectului PARE 1+1 a fost acordatd SRL
,Pinteanprim” gratuit, de catre Organizatia pentru Dezvoltarea Sectorului
intreprinderilor Mici si Mijlocii.

A mentionat la caz au fost prezentate probe prin care se confirma prestarea
serviciului de consultanta si asistenta financiara de catre SRL ,,Magazin Financiar”,
fiind elaborat planul de afaceri, devizul de local si perfectat dosarul care au fost
prezentate Organizatiei pentru Dezvoltarea Sectorului intreprinderilor Mici si
Mijlocii la Programul de atragere a remitentelor in economie ,,PARE 1+1”.



In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Colegiul retine cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
participantilor la proces la 20 noiembrie 2019, prin intermediul postei electronice
(f.d. 252). Din acest considerent, Colegiul considera ca recursul din 20 ianuarie 2020
este declarat n termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 7 februarie 2020 1n adresa intimatilor a fost expediata copia cererii de recurs
depusa de avocatul Vladislav Pantaz in interesele SRL ,,Magazin Financiar” cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la recurs.

Prin referinta din 26 februarie 2020, avocatul Adela Frunza in interesele SRL
,,Pinteanprim”, a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
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invoca ca instanta judecdtoreascd a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotdrare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
avocatul Vladislav Pantaz in interesele SRL ,,Magazin Financiar” nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila
si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de avocatul Vladislav Pantaz in
interesele Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Magazin Financiar”.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



