Dosarul nr. 3ra-402/20

Prima instanta - (Judecatoria Balti, sediul central) S. Ghercavii
Instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) A. Gheorghies, I. Talpa, O. Moraru

INCHEIERE
18 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nicolaec Uncuta,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusda de Nicolae Uncuta impotriva Cancelariei de Stat a Republicii
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ, restabilirea in functia
anterior detinuta si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 15 martie 2017, Nicolae Uncuta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Cancelariei de Stat a Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci prin hotirirea din 9 februarie 2016 a
Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu, a fost restabilit in functia de sef adjunct al
Oficiului teritorial Balti al Cancelariei de Stat.

Astfel, in scopul executdrii hotararii din 9 februarie 2016 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau, prin Hotararea Guvernului nr. 46 din 1 februarie 2017 a
fost numit (restabilit) in functia de sef adjunct al Oficiului teritorial Balti al
Cancelariei de Stat.

Concomitent cu publicarea Hotararii Guvernului nr. 46 din 1 februarie 2017
in Monitorul Oficial, la 3 februarie 2017, Cancelaria de Stat a Republicii Moldova
a emis ordinul nr. 33-A prin care s-a ordonat desemnarea lui Nicolae Uncuta sef
adjunct al Oficiului teritorial Balti al Cancelariei de Stat, responsabil de raionul
Glodeni.

La 6 februarie 2017, ordinul 33-A a fost expediat in adresa Oficiului teritorial
Balti al Cancelariei de Stat pentru informarea titularului. Dupa familiarizare cu
continutul ordinului, si-a expus dezacordul, l-a semnat si a purces la executarea
acestuia.

Totodata, la 16 februarie 2017, a depus in conformitate cu articolul 14 din
Legea contenciosului administrativ cerere prealabild, prin care a solicitat anularea
ordinului nr. 33-A din 3 februarie 2017 emis de Cancelaria de Stat a Republicii



Moldova. Or, acesta este ilegal in fond, deoarece prin hotararea din 9 februarie
2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, a fost restabilit in functia detinuta
anterior eliberarii, adica la 9 octombrie 2015, functia de ,,responsabil pe mun.
Balti”.

Mai mult, ordinul nr. 33-A din 3 februarie 2017 emis de Cancelaria de Stat a
Republicii Moldova este ilegal si din motiv ca procedura de restabilire in functia
anterior detinuta, in baza hotararii din 9 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu, nu s-a finalizat, deoarece a fost Intrerupt lantul etapelor de
restabilire si s-a intervenit brutal in cadrul executarii hotararii judecatoresti.

Dealtfel, la momentul restabilirii la serviciu, la 3 februarie 2017, functia
detinutd anterior era ocupatd de altd persoand, iar angajatorul nu a respectat
prevederile art. 82 pct. j1 din Codul muncii, iar drept consecintd prin ordinul
nr. 33-A din 03 februarie 2017 s-a stopat executarea prevederilor legale si a
incalcat corelatia dintre documentul executoriu si actul normativ al Cancelariei de
Stat.

Astfel, reclamantul a opinat ca la emiterea ordinului nr. 33-A din 3 februarie
2017 au fost ignorate prevederile art. 4, 5 s1 9 din Legea nr. 317 din 18 iulie 2003
,privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritdti ale administratiei
publice centrale si locale”, dispozitiile hotararii judecatoresti, ca act juridic
unilateral, emis in baza legii si obligatoriu spre executare.

In aceasti ordine de idei, reclamantul Nicolae Uncuta a solicitat anularea
ordinului nr. 33-A din 3 februarie 2017 al Cancelariei de Stat a Republicii
Moldova, ca fiind emis ilegal si cu incalcarea competentei.

La 26 iulie 2017, reclamantul Nicolae Uncuta a depus cerere de completare a
actiunii, prin care a solicitat anularea ordinului nr. 33-A din 3 februarie 2017 emis
de Cancelaria de Stat a Republicii Moldova; reintegrarea la locul de munca ocupat
anterior eliberdrii din functie, In mun. Balti, cu restabilirea atributiilor de serviciu
anterior ocupate de ,,responsabil de coordonarea generald a activitatii serviciilor
publice deconcentrate mun. Balti”; repararea prejudiciului moral in marime de un
salariu de functie de 6885 de lei, cauzat prin transferul nelegitim intr-o alta functie.
(vol. 1, f.d. 86)

Prin hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a
admis actiunea depusa de Nicolae Uncuta, s-a anulat ordinul nr. 33-A din 3
februarie 2017 emis de Cancelaria de Stat a Republicii Moldova, s-a restabilit
Nicolae Uncuta in atributiile de serviciu anterior ocupate — ,responsabil de
coordonarea generala a activitatii serviciilor publice deconcentrate mun. Balti”, s-a
incasat de la Cancelaria de Stat a Republicii Moldova in beneficiul lui Nicolae
Uncuta suma de 6 885 de lei cu titlu de prejudiciu moral, s-a incetat procesul in
partea capatului de cerere cu privire la reintegrarea la locul de muncd ocupat
anterior eliberarii din functie. (vol. I, f.d. 123-130)

Prin decizia din 4 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de Cancelaria de Stat a Republicii Moldova, s-a casat hotararea din 27
decembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul central, in partea restabilirii la locul de
munca si repararii prejudiciului moral si Tn aceastd parte s-a pronuntat o hotarare
noud prin care s-a incetat procesul in partea capatului de cerere privind restabilirea
atributiilor de serviciu ocupate — ,,responsabil de coordonarea generald a activitatii
serviciilor publice deconcentrate mun. Balti” si s-a respins ca fiind neintemeiat
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capdtul de cerere privind repararea prejudiciului moral, iar in rest s-a mentinut
hotararea primei instante. (vol. I, f.d. 189-207)

Prin decizia din 15 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, S-a admis recursul
declarat de Nicolae Uncuta impotriva deciziei din 4 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Balti, s-a casat decizia din 4 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti si s-a
trimis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.
(vol. 1, f.d. 262-269)

Prin decizia din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a casat integral
hotararea primei istante si s-a emis 0 decizie noud, prin care s-a respins cererea de
chemare in judecata depusa de Nicolae Uncuta impotriva Cancelariei de Stat a
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ, restabilirea in
functia anterior detinuta si repararea prejudiciului moral. (vol. 11, f.d. 31-43)

In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci numirea in functie si
eliberarea din functie a sefilor adjuncti ai oficiilor teritoriale a Cancelariei de Stat
se face prin hotarare de Guvern, insa, stabilirea atributiilor de serviciu a acestora si
modificarea lor se face prin ordinul Secretarului general al Guvernului, care este
conducatorul superior al autoritdtii publice centrale in cadrul céarora activeaza
persoanele care detin functia in cauzad. Prin urmare, constatarea instantei de fond
precum ca ordinul contestat a fost emis contrar competentei legale, este eronata si
contradictorie prevederilor legale relevante, intrucat tine de competenta
Secretarului general al Guvernului de a stabili atributiile de serviciu a angajatilor
oficiilor teritoriale a Cancelariei de Stat, care este o subdiviziune a Cancelariei de
Stat, fara a detine statut de persoana juridica separata.

A remarcat ca instanta de fond eronat a concluzionat ca ordinul Cancelariei de
Stat nr.33-A, din 3 februarie 2017 a fost emis cu incalcarea competentei, intrucat
numai actele de numire in functie si eliberare din functie a sefilor adjuncti ai
Cancelarie de Stat sunt emise de cdtre Guvern, iar actele de stabilire a atributiilor
de serviciu a acestora urmeaza a fi emise de catre Secretarul general al Guvernului,
in acest mod, la caz, nefiind incidente prevederile art. 26 alin. (1) lit. b) din Legea
nr.793-XIV din 10 februarie 2000 contenciosului administrativ.

La fel, a indicat ca Ordinul Cancelariei de Stat nr.33-A din 3 februarie 2017
privind stabilirea atributiilor de serviciu, prin care Nicolae Uncuta a fost desemnat
responsabil de raionul Glodeni, nu are nici o legaturd cu hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau nr.2-827/2016 din 9 februarie 2016, acesta fiind emis in
conformitate cu Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea oficiilor
teritoriale ale Cancelariei de Stat si in scopul delimitdrii competentei teritoriale a
exercitdrii atributiilor de serviciu.

La 15 ianuarie 2020, Nicolae Uncuta a declarat recurs impotriva deciziei din
26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
invocand ca este neintemeiatd si emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material si neelucidarea circumstantelor importante cauzei. lar hotararea primei
instante este corecta.

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.



Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrdrii in vigoare a
prezentului cod se abrogda Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupa intrarea In vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand din
aceeasi normd legald, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura civild, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreunda cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Colegiul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa participantilor la proces la 13 decembrie 2019 (vol. Il, f.d. 44), iar
recurentul a receptionat-0 la 2 ianuarie 2020 (vol. 11, f.d. 47). Astfel, recursul depus
la 15 ianuarie 2020, este declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 10 februarie 2020 in adresa intimatilor a fost expediata copia cererii de
recurs depusd de Nicolae Uncuta cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei la recurs. Pana la examinarea admisibilitatii cererii de
recurs, intimatii nu au depus referinta.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra cdror instanta de apel S-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul 1n care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucdt prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italie1, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de



fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera cd recursul declarat de
Nicolae Uncuta nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ,
art. 270, 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civilda, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Nicolae Uncuta.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



