Dosarul nr.2r-158/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru ( jud. E. Badan-Melnic)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, A. Malii, I. Muruianu)

DECIZIE

18 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Internet Magazinul ,, Don Kihot”, reprezentat de
avocatul Valeriu Pelin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Eugeniu Turuta
impotriva Internet Magazinului ,,Don Kihot” cu privire la constatarea incalcarii drepturilor
de autor, incasarea sumei compensatorii si obligarea publicarii informatiei,

impotriva incheierilor din 23 ianuarie 2020 si din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau,

constata:

La 21 septembrie 2016 Eugeniu Turuta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva administratiei internet-magazinului ,,Don Kihot” cu privire la constatarea
incélcarii drepturilor de autor, incasarea Sumei compensatorii si obligarea publicarii
informatiei.

Prin hotararea din 27 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusd de Eugeniu Turuta a fost admisa partial, a fost constatat incalcarea de catre
administratia internet-magazinului ,,Don Kihot” a drepturilor morale de autor (dreptul la
nume) ale lui Eugeniu Turuta asupra operelor: 3500 MUKpOCXeM YCHIIUTENCH MOIIHOCTH
HU3KOM dYacToThl M uX a”ainoru, Mockpa, JIMK-IIpecc, 2005; 5000 coBpemMeHHBIX
mukpocxem YHY u ux ananoru, CII6 HUI', 2008; Tpansucropsl. CnpaBounuk. Tom 1.
CII6. TI1UT. 2006: Tpansuctopsl. CipaBounuk. Tom 2, CI16, HUT. 2006; 3apyOexxHHbIS
tpausuctopsl. CripaBounuk. Mocksa ,,I 'opstuas muuus Tenexom™, 2002; a fost incasata din
contul administratiei internet-magazinului ,,Don Kihot” in beneficiul lui Eugeniu Turuta
suma de 50000 de lei (a cate 10000 de lei pentru fiecare operd), cu titlu de compensatie
pentru incalcarea drepturilor morale de autor; a fost obligata administratia internet-
magazinului ,,Don Kihot” sa publice pe cheltuiala sa, pe site-ul sau
http://www.bookdk.com, prezenta hotarare judecitoreasca pe o perioada de 6 (sase) luni.
In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata. A fost incasati din contul administratiei
internet-magazinului ,,Don-Kihot” in beneficiul statului Republica Moldova suma de 1500
de lei, cu titlu de taxa de stat (f.d.107, vol. II).



La 12 iunie 2019, Internet Magazinul ,,Don Kihot”, reprezentat de avocatul Valeriu
Pelin, a declarat apel impotriva hotararii din 27 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitdind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei
noi decizii de respingere integrala a actiunii (f.d.109-113, vol. II).

Prin incheierea din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu a fost dat curs
cererii de apel depuse de Internet Magazinul ,,Don Kihot”, reprezentat de avocatul Valeriu
Pelin, si a fost comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii in cancelaria Curtii de
Apel Chisinau, a dovezii de plata a taxei de stat in suma de 1125 de lei si ca i-a fost
acordat termen pana la 04 decembrie 2019 sa lichideze neajunsurile mentionate. in caz
contrar cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita conform art.369
alin.(1) CPC (f.d.126-128, vol. 1I).

La 04 decembrie 2019, Internet Magazinul ,,Don Kihot”, reprezentat de avocatul
Valeriu Pelin, a depus cerere privind scutirea de la plata taxei de stat. La cererea de apel a
fost anexat ordinul de incasare a numerarului nr. 01 din 04 decembrie 2019, ca dovada de
plata a taxei de stat in suma de 75 de lei (f.d.135, vol.ll).

Prin incheierea din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea depusa de Internet Magazinul ,,Don Kihot”, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin,
privind scutirea de la plata taxei de stat, nu a fost dat curs repetat cererii de apel depuse de
Internet Magazinul ,,Don Kihot”, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin, si i-a fost
comunicat apelantului si reprezentantului sau despre necesitatea prezentarii in cancelaria
Curtii de Apel Chisindu a dovezii de plata a taxei de stat in suma de 1050 de lei pana la
data de 22 ianuarie 2020. In caz contrar, cererea de apel nu va fi considerata depusi si va fi
restituitd conform art. 369 alin. (1) CPC. A fost explicat partilor ca asupra chestiunii
primirii sau restituirii cererii de apel, va decide un complet din 3 judecatori, la data de 23
lanuarie 2020, fara citarea participantilor la proces.

Prin incheierea din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituit apelul
declarat de Internet Magazinul ,,Don Kihot”, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin, din
motivul ca apelantul nu a indeplinit In termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisd in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC si anume nu a prezentat dovada de plata a
taxei de stat in termenul indicat de instanta.

Invocand ilegalitatea acestor incheieri, la 17 februarie 2020, Internet Magazinul
,,Don Kihot”, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin, a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea incheierii din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, admiterea
cererii privind scutirea de la plata taxei de stat, casarea incheierii din 23 ianuarie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau cu restituirea cauzei instantei de apel pentru judecarea apelului in
fond.

In motivarea recursului a invocat ¢ nu este de acord cu incheierile instantei de apel,
deoarece prin incheierile date i se ingradeste dreptul Internet Magazinului ,,Don Kihot” de
acces liber la justitie.

A sustinut ca instanta de apel eronat prin incheierea sa din 05 decembrie 2019 a
respins cererea apelantului privind scutirea partiala de la plata taxei de stat la depunerea
cererii de apel, precum si intru evitarea ingradirii accesului liber la justitie a
apelantului/recurent, drept garantat de art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 5
din Codul de procedura civila.

A indicat ca solutia instantei de apel din incheierea din 05 decembrie 2019 nu este

compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6
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&1 CEDO, care statueaza ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in
mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale de catre o instantd independenta si
impartiala, instituita de lege, care va hotari fie asupra Incalcarii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil.

In ce priveste incheierea instantei de apel din 23 ianuarie 2020 de restituire a cererii
de apel, este indisolubil legata de incheierea din 05 decembrie 2019 de a nu da curs cererii
de apel. Respectiv, restituirea cererii de apel vine ca o sanctiune aplicata apelantului in
cazul neindeplinirii in interiorul termenului acordat, a cerintelor indicate in incheierea de a
nu da curs cererii de apel.

Prin notificarea din 03 martie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului
copia recursului pentru cunostinta. La 10 martie 2020 a Eugeniu Turuta a receptionat copia
recursului, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d.167, vol. 1I).

In conformitate cu art. 425 Cod de procedurd civili, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei nu rezulta ca incheierea instantei de apel din 23 ianuarie 2020
a fost comunicata recurentului sau avocatului Valeriu Pelin.

Astfel, recursul declarat la 17 februarie 2019 se considera depus in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentina
incheierea.

Instanta de recurs a constatat ca la 12 iunie 2019 Internet Magazinul ,,Don Kihot”,
reprezentat de avocatul Valeriu Pelin, a declarat apel impotriva hotararii din 27 mai 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea integrala a
actiunii.

Conform art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxel
de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o
incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau nu a fost dat curs
cererii de apel depuse de catre Internet Magazinul ,,Don Kihot”, reprezentat de avocatul
Valeriu Pelin, a acordat apelantului termen pana la 04 decembrie 2019 pentru prezentarea
dovezii de plata a taxei de stat de catre apelant in marime de 1125 de lei in cancelaria
Curtii de Apel Chisinau (f.d. 127-128, vol. I1).

Actele cauzei denota faptul ca incheierea din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chigsinau a fost comunicata atat Internet Magazinului ,,.Don Kihot”, cat si avocatului
Valeriu Pelin la 14 noiembrie 2019, fapt confirmat prin avizele de receptie (f.d. 130, 131,
vol. 11).



La 04 decembrie 2019 Internet Magazinul ,,Don Kihot”, reprezentat de avocatul
Valeriu Pelin, a depus cerere, prin care a solicitat scutirea partiala de la plata taxei de stat,
anexand la cerere bonul de plata a taxei de stat in suma de 75 de lei (f.d. 133-134, 135, vol.

).

Prin incheierea din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea depusa de Internet Magazinul ,,Don Kihot”, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin,
repetat nu a fost dat curs cererii de apel depuse de catre Internet Magazinul ,,Don Kihot”,
reprezentat de avocatul Valeriu Pelin, comunicandu-i apelantului si reprezentantului sau
despre necesitatea prezentarii in cancelaria Curtii de Apel Chisinau a dovezii de plata a
taxei de stat in suma de 1050 de lei pana la 22 ianuarie 2020, totodata le-a fost explicat
daca nu vor lichida in termenul acordat de instantd neajunsurile indicate de instanta de
apel, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituitd in conformitate cu art.
369 alin. (1) CPC (f.d. 136-139, vol. 1),

La 13 ianuarie 2020, atat Internet Magazinul ,,Don Kihot”, cat si avocatul Valeriu
Pelin au receptionat incheierea instantei de apel din 05 decembrie 2019, fapt confirmat
prin avizele de receptie(f.d. 141-142, vol. I1).

Recurentul a criticat incheierea instantei de apel prin care s-a respins cererea cu
privire la scutirea partiala de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel,
indicand ca aceasta a fost emisa pripit, ori in speta sunt temeiuri de a scuti apelantul de la
plata taxei de stat.

in conformitate cu art. 85 alin. (4) din Codul de proceduri civila, in functie de situatia
materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica este scutita de
catre judecator (de catre instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei
parti a ei.

Prin prisma normei de drept sus-citate rezultd ca Internet Magazinul ,,Don Kihot”,
reprezentat de avocatul Valeriu Pelin, are obligatia de a expune 1n cererea de scutire de la
plata taxei de stat circumstantele actuale, care justifica solicitarea si sd anexeze actele
confirmative ale acestor circumstante.

La caz, apelantul Internet Magazinul ,,Don Kihot”, reprezentat de avocatul Valeriu
Pelin, a motivat cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat prin faptul ca litigiul
dat nu este un litigiu patrimonial, dar un litigiu de aparare a dreptului de autor, care este
reglementat separat intr-un capitol a Codului civil, si prin urmare taxa de stat la un litigiu
nepatrimonial nu poate depasi suma de 100 de lei, iar la depunerea apelului suma de 75 de
lei.

Colegiul mentioneaza ca apelantul Internet Magazinul ,,Don Kihot”, reprezentat de
avocatul Valeriu Pelin, desi a solicitat scutirea de la plata taxei de stat, nu a probat
circumstantele respective in confirmarea starii materiale precare, nu a demonstrat clar si
cert imposibilitatea achitarii taxei de stat, care nu este in marime exagerat de mare, or,
ultimul a sustinut ca litigiul dat nu este unul patrimonial si nu urmeaza sa achite taxa de
stat la depunerea cererii de apel.

In urma celor relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie opineaza ca recurentul prin argumentele prezentate nu a
confirmat starea financiara precara, care ar servi drept temei pentru scutirea de la plata
taxei de stat la depunerea apelului, iar solutia instantei de apel cu privire la respingerea
cererii cu privire la scutirea de la plata taxei de stat este corecta si in concordanta cu opinia
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care in practica sa a mentionat ca la solutionarea
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acestei chestiuni trebuie sa fie elucidate nu doar capacitatea de a achita taxa de stat, dar si
esenta litigiului si circumstantele specifice ale cauzei.

Instanta de apel retinand ca in spetd nu sunt temeiuri de scutire a apelantului de la
plata taxei de stat, prin prisma art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila repetat nu a
dat curs cererii de apel, acordand apelantului termen pina la 22 ianuarie 2020 pentru
lichidarea neajunsurilor prin depunerea in cancelaria Curtii de Apel Chisinau a dovezii de
plati a taxei de stat in marime de 1050 de lei. Incheierea nominalizata a fost receptionata
atat de administratia Internet Magazinului ,,Don Kihot”, cat si de avocatul Valeriu Pelin, la
data de 13 ianuarie 2020, fapt confirmat prin avizele de receptie (f.d.141, 142, vol. 1I).

Din materialele dosarului rezultd ca in termenul acordat de instanta de apel
administratia Internet Magazinului ,,Don Kihot” si nici avocatul sdu Valeriu Pelin nu au
prezentat dovada achitarii taxei de stat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza faptul ca importanta termenelor procedurali este dictata de faptul ca ele
determina regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte mobilizeaza
cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareaza urgentarea nejustificatd a realizarii
drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii uzarii de catre
participantii la proces cu rea- credintd de drepturile lor procedurale. Neexecutarea
dispozitiilor judecatoresti determind aplicarea sanctiunilor procedurale, cu survenirea
efectelor negative.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau la 23 ianuarie 2020 in temeiul art.369, alin. (1), lit. a)
din Codul de procedura civila a restituit cererea de apel depusa de catre Internet Magazinul
,Don Kihot”, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin din motivul neexecutarii indicatiilor
instantei de apel si anume nu au prezentat in termenul stabilit prin incheierea din 05
decembrie 2019 a dovezii de plata a taxei de stat (f.d.145-154, vol. II).

Instanta de recurs atentioneazd cd nedepunerea de catre partile in proces a
diligentelor necesare pentru inlaturarea in termen a neajunsurilor nu poate constitui o
circumstanta favorabila recurentului in anularea incheierii contestate, cat timp nu au
indicat ce i-a Tmpiedicat in termenul acordat sa inlature neajunsurile cererii de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar a mentiona faptul ca recurentul, cunoscand despre incheierile instantei
de apel din 24 octombrie 2019 si din 05 decembrie 2019, prin care nu s-a dat curs apelului
si I s-a acordat termen pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat nu a luat masurile
necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la
instanta, in speta indeplinirea la timp a actului de dispozitie al instantei de apel, care le-a
acordat termen rezonabil pentru inlaturarea neajunsurilor apelului.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecata, initiind proceduri
in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligentd derularea procesului sau
si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Dispozitii similare sunt prevazute si in art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila
potrivit carora participantii la proces sunt obligati sd se foloseascd cu buna- credinta de
drepturile lor procedurale. in cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civila.
Buna-credinta prezuma ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp sa manifeste
diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor, despre care cunosc cu certitudine ca se afla
pe rolul instantei cu participarea lor si sd respecte termenele prevazute de lege.



In aceasta ordine de idei, este cert ci neprezentand dovada de plati a taxei de stat in
termenul acordat de instanta de apel, Internet Magazinul ,,.Don Kihot”, reprezentat de
avocatul Valeriu Pelin, a demonstrat o neglijenta a drepturilor sale procedurale stipulate in
legislatia nationala.

Argumentul recurentului precum ca litigiul este nepatrimonial si nu trebuie sa achite
taxa de stat la depunerea cererii de apel nu poate fi retinut, deoarece in conformitate cu art.
85 alin. (1) lit. a) CPC sunt scutiti de taxa de stat pentru judecarea pricinilor civile
reclamantii in actiunile ce decurg din dreptul de autor si din drepturile conexe, din dreptul
asupra inventiilor, desenelor si modelelor industriale, soiurilor de plante, topografiilor
circuitelor integrate, precum si din alte drepturi asupra proprietatii intelectuale.

Astfel, la caz Internet Magazinul ,,Don Kihot” are calitate de parat, si prin urmare,
instanta de apel corect a acordat termen recurentului/apelant sa achite plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel.

Tinand cont de cele relatate si avand in vedere faptul ca incheierile din 05 decembrie
2019 si din 23 ianuarie 2020 ale Curtii de Apel Chisinau sunt legale si intemeiate, iar
argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierile instantei de apel.

in conformitate cu art. 427, lit. a) din Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Internet Magazinul ,,Don Kihot”, reprezentat de
avocatul Valeriu Pelin.

Se mentin incheierile din 23 ianuarie 2020 si din 05 decembrie 2019 ale Curtii de
Apel Chisinau, in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Eugeniu
Turuta impotriva Internet Magazinului ,,Don Kihot” cu privire la constatarea incalcarii
drepturilor morale de autor, incasarea sumei compensatorii si obligarea publicarii
informatiei.

Decizia este irevocabila

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



