Dosarul nr.2ra-423/20

Prima instantd: Judecétoria Chiginau, sediul Central, judecator: A. Bragaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: I. Turcan, V. Cotorobai, M. Anton

INCHEIERE
18 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Zinaida Guzun,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Fiodor Guzun catre
Tatiana Guzun, Zinaida Guzun si Anatoli Lupusor, intervenienfi accesorii notarul
public Alexandru Gladis si Galina Ceban, cu privire la declararea nulitatii procurii,
contractelor de donatie si a contractului de vanzare-cumparare,

impotriva deciziei din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Zinaida Guzun impotriva hotararii din 13 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chigindu, sediul Central, prin care a fost admisa partial cererea de
chemare in judecatd,

constata:

La 24 august 2017, Fiodor Guzun a depus cerere de chemare in judecata catre
Tatiana Guzun, Zinaida Guzun si Anatoli Lupusor, intervenienti accesorii notarul
public Alexandru Gladis si notarul public Galina Ceban, prin care a solicitat sa fie
declarate nule contractele de donatie, contractul de vanzare-cumparare si procura
eliberata de Guzun Fiodor pe numele Tatianei Guzun, autentificatd de notarul public
Gladis Alexandru.

In motivarea actiunii, a indicat ci o perioada indelungati a avut o afacere proprie
si a dispus de mai multe case de schimb valutar, iar cand fiica acestuia, Guzun Tatiana
a devenit majora, reclamatul i-a incredintat sa-1 ajute in aceasta afacere.

In anul 2015, la propunerea fiicei acestuia si pentru o colaborare mai buni,
deoarece avea incredere in ea, la 01.06.2015, dansul a intocmit o procurd generala,
autentificata notarial, prin care si-a imputernicit fiica pentru gestionarea afacerii, insa
concubinul acesteia, Lupusor Eduard, a influentat-o pe Guzun Tatiana in vederea
incheierii mai multor tranzactii dubioase, fard ca sa cunoascd reclamantul,
deposedandu-1, in asa fel, de mai multe proprietati.

in perioada anilor 2016-2017, Guzun Tatiana a incheiat din numele



reclamantului §i a nstrainat doud proprietdti, si anume, bunul imobil cu suprafatd
nelocativa cu nr. cadastral XXX de 41,8 m.p., situat in XXX, dobandit in timpul
casatoriei cu Guzun Zinaida, in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr.651 din
11.02.2000 si apartamentul cu nr. cadastral XXX, situat in XXX, cu suprafata de 26,6
m.p.

La 06.07.2017, a depus o cerere la OCT Chisindu, prin care a solicitat informatie
despre bunurile imobile indicate supra si astfel a aflat ca aceste bunuri nu-i mai
apartin, si de care a fost deposedat prin intermediul notarului public Galina Ceban,
prin urmatoarea schema:

1) Guzun Tatiana, folosindu-se de procura eliberata in data de 01.06.2015, la
15.04.2016, a donat ¥ cota-parte din imobilul cu nr. cadastral XXX, situat iIn XXX,
ce-i apartine reclamantului, in proprietate sotiei acestuia, Guzun Zinaida;

2) Guzun Tatiana, folosindu-se de aceeasi procurd, tot, la 15.04.2016, in temeiul
contractului de vanzare-cumparare nr. 2815 din 15.04.2016, a vandut % cota-parte din
apartamentul cu nr. cadastral XXXX, situat in XXX cu suprafata de 26,6 m.p., care
apartinea reclamantului cu drept de proprietate lui Lupusor Anatoli;

3) La 27.04.2016, potrivit contractului de donatie nr 3197, cumparatorul Lupusor
Anatoli, a donat 1/2 cota-parte din apartamentul cu nr. cadastral XXX, situat in XXX,
cu suprafata de 26,6 m.p., Guzun Zinaidei.

Astfel, procura din 15.01.2016, intocmita pe numele Tatianei Guzun, cat si
contractul de vanzare-cumpdrare nr.2815 din 15.04.2016, contractul de donatie nr.
3197 din 27.04.2016, urmeaza a fi declarate nule, pe motiv ca acestea au fost
incheiate prin dol, precum si din cauza ca lipseste cauza actului juridic ca element
esential de valabilitate.

Cu parata Guzun Zinaida, reclamantul a fost casatorit din 29.07.1986, insa
aproximativ de 5 ani nu mai locuiesc impreuna, iar prin hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 16.08.2017, cdsatoria dintre acestia a fost desfacuta.

Fiica reclamantului cunostea despre relatiile tensionate a acestuia cu Guzun
Zinaida, nsa i-a donat din numele reclamantului % cota-parte din apartamentul cu
numar cadastral XXX, situat in XXX, astfel in urma gratificarii, intreg bunul i-a
revenit in proprietate exclusiva Zinaidei Guzun.

Totodata, Guzun Tatiana i-a vandut % din apartamentul dat lui Lupusor Anatoli,
care este rudad cu concubinul fiicei reclamantului, fapt despre care ultimul nu a
cunoscut si nici careva sume de bani in urma vanzarii cotei-parti nu i-au fost
transmise.

Astfel, In urma contractului de donatie nr. 3197, Lupusor Anatoli, i-a donat
Zinaidei Guzun % cota-parte din apartamentul cu numar cadastral XXX, imobilul care
I-a revenit in proprietate exclusiva ultimei.

In continuare reclamantul a indicat ci, el niciodatd nu a avut intentia de a
instraina oricare din bunurile imobile, care erau in proprietatea si posesia acestuia, cu
atat mai mult fostei sotii, de care locuieste separat de mult timp si cu care sunt in
relatii de dusmanie.

La fel, a indicat ca este suspect si termenul foarte scurt in care au fost incheiate
tranzactiile, inregistrarea acestora In Registrul bunurilor imobile si scopul urmadrit la
incheierea acestora, iar incheierea tranzactiilor a avut loc in urma unei intelegeri



viclene intre Guzun Zinaida si Guzun Tatiana, precum §i a unei terte persoane
Lupusor Anatoli.

Actul de vanzare-cumparare, incheiat intre Guzun Tatiana si Lupusor Anatoli,
este unul simulat, din motivul ca reclamantului nu i-au fost transmise oricare mijloace
financiare in urma vanzarii cotei-parti din bunul imobil, precum si din cauza ca acesta
nu a fost incheiat cu scopul de a produce careva efecte juridice, in prezenta faptului ca
obiectul vanzarii-cumpdrarii la citeva zile diferenta a fost donat.

Considera c4, intentia lui Lupusor Anatoli de a o gratifica pe Guzun Zinaida, cu
care nu se afla in legatura de rudenie sau prietenie, este una nejustificata.

In baza circumstantelor invocate, contractele de donatie, cit si contractul de
vanzare-cumpdrare nominalizate, au fost incheiate in prezenta unui viciu de
consimtamant dolul, paratii actionand cu viclenie cu scopul de a deposeda reclamantul
de bunurile imobile pe care le detinea in proprietate.

Procura din 01.06.2015, intocmita pe numele Guzun Tatianei, este intocmita cu
viciu de consimtamant - eroarea i anume, falsa reprezentare a realitatii la incheierea
actului juridic, referitor la obiectul actului.

Pe cale de consecintd, in circumstantele in care apartamentul este unicul spatiu
locativ cu drept de proprietate de care dispune reclamantul, acesta nici intr-un caz nu
ar fi delegat o procurd pentru instrainarea acestuia, precum si faptul ca niciodata nu a
avut intentia sd o gratifice pe fosta sotie, cu care este in relatii ostile.

Astfel, a solicitat anularea procurii din 01.06.2015, a contractului de donatie
nr.2814 din 15.04.2016, a contractului de vanzare-cumparare nr.2816 din 15.04.2015
si a contractului de donatie nr.3197 din 27.04.2016.

Prin hotararea din 13 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea a fost admisa partial, fiind anulate: contractul de donatie nr.2814 din
15.04.2016, contractul de vanzare-cumparare nr.2816 din 15.04.2015 si contractul de
donatie nr.3197 din 27.04.2016.

La 25 iulie 2018, Guzun Zinaida a depus cerere de apel, solicitand scutirea de la
plata taxei de stat, pe motiv ca este pensionara si este in imposibilitate financiara de a
achita taxa de stat, repunerea apelului in termenul de a ataca hotararea Judecatoriei
Chisindu, sediul Central din 13 aprilie 2018, invocand ca nu a fost pe teritoriul
Republici Moldova si nu a putut sd cunoasca despre faptul emiterii hotararii instantei
de fond, solicitdnd casarea acesteia cu emiterea unei noi hotararii, prin care de respins
actiunea reclamantului.

Prin incheierea din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, s-a admis
cererea apelantei Guzun Zinaida de repunere in termen si s-a repus Guzun Zinaida in
termenul de apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 13
aprilie 2018, si s-a admis cererea apelantei Guzun Zinaida de scutire de la plata taxei
de stat, fiind scutita integral de la plata taxei de stat.

Prin decizia din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, apelul declarat a
fost respins §i s-a mentinut hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, raportind dispozitiile
normelor legale aplicabile litigiului la circumstantele cauzei, evaluand solutia primei
instante prin prisma rationalismului pretentiilor inaintate in raport cu circumstantele
de fapt si de drept invocate, Colegiul considera concluzia instantei de fond ca fiind



una corectd, iar circumstantele cauzei confirma cert si fara echivoc comportamentul
dolosiv si cu rea-credintd a Tatianei Guzun, Zinaidei Guzun, Anatoli Lupusor si
Eduard Lupusor fatd de Fiodor Guzun, de a-1 deposeda de bunurile imobile a acestuia,
care au fost agonisite in timpul casatoriei cu Guzun Zinaida.

Prin urmare, instanta de apel a conchis despre temeinicia pretentiilor
reclamantului referitoare la declararea nula a contractului de donatie nr.2814 din
15.04.2016, incheiat intre Guzun Tatiana din numele lui Guzun Fiodor, cu Guzun
Zinaida, autentificat de notarul public Galina Ceban si declararea nuld a contractului
de vanzare-cumparare nr.2816, incheiat intre Guzun Fiodor, reprezentat de catre
Guzun Tatiana, in baza procurii din 01.06.2015 si Lupusor Anatoli, autentificat de
notarul public Galina Ceban, precum si a contractului de donatie nr. 3197 din
27.04.2016, incheiat intre Lupusor Anatoli si Guzun Zinaida.

La 17.02.2019, Zinaida Guzun a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel.

In motivarea recursului a indicat ci instantele de judecati la judecarea cauzei au
interpretat si au aplicat eronat legea, cauza in instanta de apel a fost examinatd in
lipsa avocatului ei, in asa fel, fiindu-i incélcat dreptul la un proces echitabil.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere integrala a
cererii de chemare in judecata.

La 17.02.2020, Fiodor Guzun, reprezentat de avocatul Denis Terioschin a depus
referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat ca recursul declarat de Zinaida
Guzun sa fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntatia la 10
octombrie 2019 si comunicata participantilor la proces la 12 noiembrie 2019 (f. d.
244, vol. 1), iar recursul a fost declarat la 17 decembrie 2019. Astfel, se constata ca
recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul Tmpotriva deciziei
din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Zinaida
Guzun, neintemeiat si care urmeazd a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) st (4) al Codului de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3



judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine cd reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Zinaida Guzun, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura
civila, in conditiile Tn care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanungita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu doar
exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a
textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, 0 minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiatd in
cererea de recurs depusa de catre Zinaida Guzun.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Zinaida Guzun.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



