Dosarul nr. 2ra—438/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul central), (jud. E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, A. Pahopol, 1. Muruianu)

INCHEIERE
18 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Blagoslovitu Stanislav,
reprezentat de avocatul VVdovicenco Stefan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Cooperativa
pomilegumicola ,,Bostancea” impotriva lui Blagoslovitu Stanislav si IM ,,Orange
Moldova” SA cu privire la repunerea in termen a cererii de chemare 1n judecata,
repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Blagoslovitu Stanislav, admis apelul declarat de
catre Cooperativa pomilegumicola ,,Bostancea”, casata hotararea din 08 noiembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul central) in partea respingerii cererii de
repunere in termen pretentiei de incasare a sumei de 32 356 de lei si respingerea
pretentiei ca fiind tardiva cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari,

constata:

La 31 mai 2018, Cooperativa Pomilegumicola ,,Bostancea” a depus cerere de
chemare in judecati impotriva lui Blagoslavitu Stanislav si IM ,,Orange Moldova”
SA, solicitand obligarea repararii si incasarii in mod solidar a prejudiciul material
cauzat, incasarea in mod solidar in marime de 82 973,73 de lei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In sustinerea cererii de chemare in judecati a mentionat ci, in baza
contractului de consum a energiei electrice nr. ELE/8930/TD din 22 octombrie
2013 incheiat intre CP ,,Bostancea” ca consumator si IM ,Orange Moldova” SA ca
sub-consumator, reclamanta CP ,,Bostancea” si-a asumat obligatiunea sa livreze
echipamentelor IM ,,Orange Moldova” SA amplasate in apropiere cooperativei
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energie electrica.

Potrivit clauzelor p.3.1, 3.1.1 al contractului din 22 octombrie 2013 in vigoare
si in prezent IM ,Orange Moldova” SA si-a asumat obligatiunea si achite
reclamantulei CP ,Bostancea” plata pentru cantitatea de energic electrica
consumata lunar conform indicilor contorului (la pretul de 3,12 lei pentru un kwh)
in baza facturilor de platd a CP ,,Bostancea” prin virament bancar la contul CP
,,Bostancea” indicat in contract.

Insa, contrar prevederilor contractului incheiat intre parti, in baza unor asa
zise contracte frauduloase de cesiune, la care IM ,,Orange Moldova” SA nu s-a
opus, la solicitarea fostului presedinte al CP ,,Bostancea” - Blagoslovitu Stanislav,
plata pentru consumul energiei electrice in perioada de 08 mai 2015 — 15 martie
2017, a fost efectuata nu la contul bancar al CP ,,Bostancea” ci la contul bancar
personal al paratului Blagoslovitu Stanislav.

Astfel, potrivit ordinelor bancare de platai IM ,,Orange Moldova” SA a
transferat ilegal la contul bancar al paratului Blagoslovitu Stanislav in total suma
de 82 973 de lei pe care ultimul ilicit i-a nsusit in scopuri proprii, cauzand astfel
reclamantului o daund materiald considerabild, ce se calificd ca sustragere a
surselor banesti ale CP ,,Bostancea” prin abuz de serviciu.

A mai mentionat ca potrivit pct.6.2 al Statutului CP ,,Bostancea” din 18 iulie
2013 pct.29, 35 al Hotararii Guvernului RM nr.629 din 13 noiembrie 1991 cu
modificarile ulterioare ,,Cu privire la intovarasirile pomicole”, distribuirea
mijloacelor banesti ale cooperativei tine de competenta Consiliului de administrare
(carmuirii) cu aprobarea Adunarii generale a cooperativei si nici de cum a
presedintelui cooperativei.

In viziunea reclamantei, Blagoslovitu Stanislav ilegal a incheiat cu IM
,,Orange Moldova” SA contractele de cesiune a dreptului de creanta, pe de o parte
ca reprezentant al Cedentului CP ,,Bostancea” fard o notificare respectiva si o
hotarare a Consiliului de administrare (carmuirii) aprobata de Adunarea Generala,
si pe de altd ca Cesionar din nume propriu, ceia ce contravine grav prevederilor
legii.

Dreptul de creanta prin cesiune in cazul de fatd nu putea fi transmis nici de
cum paratului Blagoslovitu Stanislav ceea ce IM ,,Orange Moldova” SA a ignorat
si nu a respectat prevederile legii, semnand benevol contractele de cesiune cu
paratul.

Contractele de cesiune a dreptului de creantd din 06 mai 2015 nr.
DIVS/10240/TD din 26 noiembrie 2015; nr. DIVS/10557/TD din 31 ianuarie
2016; nr. DIVS/10708/TD, din 31 mai 2011, nr. DIVS/11008/TD, din 31 august
2016, nr. DIVS/11145/TD, din 28 noiembrie 2016, nr. DIVS/11304/TD si din 28
februarie 2017 nr. DIVS/12151/TD au fost incheiate intre Blagoslovitu Stanislav si
IM ,,Orange Moldova” SA la o intelegere dolosiva si cu un interes din ambele parti
cu incalcarea flagranta a prevederilor legii cu scopul insusirii ilicite a surselor

2



banesti ale CP ,,Bostancea” si imbogatirii fara justa cauza.

Reclamanta a invederat ca cu contractele de cesiune, cu contractul de consum
a energiei electrice si documentele bancare de plati prezentate de IM ,,Orange
Moldova” SA, reclamanta a ficut cunostintd la 03 mai 2018 din raspunsul IM
,,Orange Moldova” SA din 26 aprilie 2018 receptionat ca urmare a unei somatii din
partea CP ,,Bostancea”.

In fata instantei reclamanta a solicitat incasarea in mod solidar de la parati a
sumei de 82 973,73 de lei, inclusiv repunerea in termen a cerintei reclamantei
privind incasarea in mod solidar de la paratul Blagoslovitu Stanislav si IM ,,Orange
Moldova” SA, a sumei de 32 256 de lei, transferata de IM ,Orange Moldova” SA
la contul lui Blagoslovitu Stanislav prin ordinul bancar de plata nr.1059493 din 08
mai 2015 in baza contractului de cesiune nr. DIVS/10240/TD din 06 mai 2015 si
facturii de plata semnata de ambele parti, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 08 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul central),
cererea de chemare 1n judecata a fost admisa partial.

A fost incasat de la Blagoslavitu Stanislav in beneficiul Cooperativei
Pomilegumicole ,,Bostancea” suma de 50 717,73 de lei cu titlu de prejudiciul
material, suma de 1 521,53 de lei cu titlu de taxa de stat si suma de 90 de lei cu
titlu de cheltuieli pentru publicarea avizului publicitar.

A fost respinsa cererea Cooperativei Pomilegumicola ,,Bostancea” cu privire
la repunerea in termen a cererii de chemare in judecata in partea incasarii sumei de
32 356 de lei, ca fiind neintemeiata.

A fost respinsa cerereca de chemare 1n judecata a Cooperativei
Pomilegumicole ,,Bostancea” impotriva lui Blagoslavitu Stanislav si IM ,,Orange
Moldova” SA cu privire la incasarea sumei de 32 356 de lei ca fiind tardiva.

In rest actiunea s-a respins ca fiind neintemeiati.

In motivarea solutiei sale prima instanti a retinut ca, intre parti a fost incheiat
un contract sinalagmatic cu drepturi si obligatii reciproce, potrivit caruia nici una
din parti fara consimtamantul in scris al celeilalte parti nu are dreptul sa transmita
unei parti terte drepturile si obligatiile din prezentul contract.

Totusi, intre CP ,,Bostancea”, in calitate de cedent, iM ,Orange Moldova”
SA, in calitate de debitor, si Blagoslavitu Stanislav, in calitate de cesionar, au fost
incheiate contracte de cesiune a dreptului de creanta nr. DIVS/1020/TD din 06 mai
2015, nr. DIVS/10557/TD din 26 noiembrie 2015, DIVS/10708/TD din 31 ianuarie
2016, nr. DIVS/11008/TD din 31 mai 2016, nr. DIVS/11149/TD din 31 august
2016, nr. DIVS/11304/TD din 28 noiembrie 2016 si nr. DIVS/12151/TD din 28
februarie 2017. lar, potrivit contractelor de cesiune a dreptului de creantda sus
mentionate, rezultd ca debitorul, conform facturilor cedentului, prezentate catre
debitor in baza contractului nr. ELE/830/TD din 22 octombrie 2013, va achita
cesionarului datoria cedentului fata de cesionar.



In cadrul examinirii cauzei in fond cu certitudine s-a constatat ci CP
,Bostancea” nu a avut careva relatii contractuale cu fostul administrator
Blagoslavitu Stanislav si ca urmare Blagoslavitu Stanislav nu avea careva creante
fata de CP ,,Bostancea”, care potrivit pct. 2.2.2, urma a fi micsoratd de catre
Blagoslavitu Stanislav fata de CP ,,Bostancea”, si prin urmare in temeiul art. 1395
al Codului civil (in redactia in vigoare la data relevanta spetei), instanta a
considerat de cuviintd de a incasa de la Blagoslavitu Stanislav a beneficiul CP
,,Bostancea” suma de 50 717,73 de lei.

Totodatd, instanta de judecatd a considerat ca urmeaza a fi respinsa actiunea
reclamantei CP ,,Bostancea” inaintatd impotriva iM ,Orange Moldova” SA cu
privire la repararea prejudiciului material ca fiind neintemeiati, or IM ,,Orange
Moldova” SA a executat in conformitate cu legislatia in vigoare conditiile
Contractului de consum a energiei electrice nr. ELE/8030/TD din 22 octombrie
2013, in coroborare cu contractele de cesiune de creantd, prin achitarea datoriei
pentru consumul energiei electrice, in baza contractelor de cesiune a dreptului de
creanta.

Cu privire la cererea de repunere in termenul de actionare 1n instanta referitor
la pretentia de incasare a sumei de 32 356 de lei, instanta de judecata a considerat
ca aceasta urmeaza a fi respinsa, iar actiunea in aceastd parte este una tardiva.

In sustinerea pozitiei sale a fost retinut ci, urmare a incheierii intre CP
,Bostancea” si IM ,,Orange Moldova” SA a Contractului de consum a energie
electrice nr. ELE/8030/TD din 22 octombrie 2013, a fost incheiat contract de
cesiune a dreptului de creanta nr. DIVS/1020/TD din 06 mai 2015 si in baza
facturii fiscale nr.WA1131601 din 06 mai 2015, IM ,,Orange Moldova” SA a
achitat pe contul lui Blagoslavitu Stanislav datoria in suma de 32 356 de lei, iar cu
cererea de chemare in judecatd reclamantul CP ,,Bostancea” s-a adresat in instanta
de judecata la data de 31 mai 2018, adica peste termenul general de 3 ani prevazut
de lege, 1n interiorul caruia ultima poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni
in instanta de judecata, dreptul incdlcat, or dreptul reclamantei la inaintarea
prezentei actiuni a inceput sa curgd din 06 mai 2015, termen care a expirat la data
de 07 mai 2018.

Prin decizia din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Blagoslovitu Stanislav, admis apelul declarat de catre
Cooperativa pomilegumicola ,,Bostancea”, casata hotararea din 08 noiembrie 2018
a Judecatoriei Chisinau (sediul central) in partea respingerii cererii de repunere in
termen pretentiei de incasare a sumei de 32 356 de lei si respingerea pretentiei ca
fiind tardiva cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari prin care cererea de
repunere a fost admisa si respectiv a fost admisa pretentia reclamantei cu privire la
incasarea sumei de 32 356 de lei.

Pentru a decide astfel instanta de apel a insusit motivarea instantei de fond
referitor la celelalte pretentii, considerandu-le intemeiate, iar cu privire la cererea
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de repunere a retinut urmatoarele.

Astfel, in viziunea instantei de apel, prima instantd eronat a dedus ziua de la
care a Inceput curgerea termenului de prescriptie, or, contrar prevederilor art.272
alin. (4) al Cod civil (in redactia in vigoare la data relevantd spetei), eronat a
calculat inceputul curgerii termenului de prescriptic de la data de 06 mai 2015,
cand de citre IM ,,Orange Moldova” SA a fost efectuat transferul sumei de 32 356
de lei la contul personal bancar al paratului Blagoslovitu Stanislav, care la acel
moment fiind presedinte al CP ,,Bostancea” ilicit le-a insusit in scopuri proprii
pentru a se imbogati fara justa cauza, fara sa le depuna la contul bancar al CP
,Bostancea” s1 fard sa instiinteze despre acest lucru contabila cooperativei sa le
pund la evidenta contabild si farda sa puna la curent Consiliul de administrare
(carmuirea) CP ,,Bostancea”, comisia de cenzori.

CP ,Bostancea” nu putea cunoaste cd Blagoslavitu Stanislav a incheiat
raporturi juridice cu IM ,,Orange Moldova” SA din numele siu, or despre dreptul
incdlcat si contractele incheiate de Blagoslavitu Stanislav cu IM ,,Orange
Moldova” SA si documentele bancare a facut cunostintda la 03 mai 2018 din
raspunsul IM ,,Orange Moldova” SA din 24 aprilie 2018 la somatia CP
,,Bostancea”, iar cu actiunea in instanta de judecatd reclamanta s-a adresat 31 mai
2018, prin urmare se atesta ca actiunea a fost 1naintatd in interiorul termenului
general de prescriptie extinctiva de 3 ani.

La 14 ianuarie 2020 (prin oficiul postal), Blagoslovitu Stanislav, reprezentat
de avocatul Vdovicenco Stefan a declarat impotriva deciziei din 14 noiembrie 2019
a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind casarea acesteia si a hotararii primei instante
CU remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a indicat ci instantele au examinat cauza in lipsa unui
participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecata.

La 21 februarie 2020, CP ,,.Bostancea” a depus o referinta la recursul declarat
de catre Blagoslovitu Stanislav, reprezentat de avocatul Vdovicenco Stefan,
solicitdnd considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Blagoslovitu Stanislav, reprezentat de avocatul Vdovicenco Stefan,
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
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recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Blagoslovitu Stanislav, reprezentat de
avocatul Vdovicenco Stefan, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea
nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile
in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarca amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
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capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre Blagoslovitu Stanislav,
reprezentat de avocatul Vdovicenco Stefan.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Blagoslovitu Stanislav,
reprezentat de avocatul Vdovicenco Stefan.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



