dosarul nr. 2ra-457/2020

prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Calarasi (S. Turcan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, L. Pruteanu, I. Muruianu)

INCHEIERE
18 martie 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Manoil Eva,

in cauza civila la cererea de chemare Tn judecata depusa de Manoil Eva
Tmpotriva lui Tocari Veaceslav cu privire la partajarea in natura a bunurilor
succesorale,

Tmpotriva deciziei din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Manoil Eva si a fost mentinutd hotdrarea din 15
martie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Céldrasi,

constata

La 10 martie 2015 Manoil Eva a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Tocari Veaceslav cu privire la partajarea in natura a bunurilor
succesorale.

In motivarea actiunii a indicat cd Tocari Veaceslav este fratele ei. Dupa
decesul tatalui lor, Tocari Mihail, ea cu fratele au mostenit averea succesorala
constituita din casa de locuit cu terenul aferent si cota de teren echivalenta, situate
in s. Leordoaia, com. Harjeuca, r. Célarasi, acceptand-o in cote parti egale a cate 1/2
fiecare.

A invocat ca potrivit certificatului de mostenitor legal eliberat pe numele Evei
Manoil la 02 decembrie 2014, ei i-a fost atribuita 1/2 cota parte din terenul destinat
pentru constructii cu suprafata de 0,2775 ha si casa de locuit individuala 01 cu
suprafata de 46,5 m.p., constructiile accesorii: 01.1- anexa, scard, scara, beci, 2-
veceu, |- poarta, 11-gard, amplasate pe terenul susmentionat in s. Leordoaia, comuna
Harjauca, r. Calarasi, cu nr. cadastral XXxXxX. Valoarea a 1/2 cotd parte din imobil
este de 4997,07 lei.

In masa de avere succesorald mai intrd si cotele de teren agricol cu
suprafetele: - 0,0861 ha cu nr. cadastral xxxxx cu valoarea de 689,80 de lei;

- 0,086 ha cu nr. cadastral xxxxx cu valoarea de 689 de lei;



- 0,6101 ha cu nr. cadastral xxxxx cu valoarea de 4887,85 de lei.

A relevat ca deoarece 1n natura nu se poate folosi de bunurile mostenite, iar
paratul refuzd partajarea benevold a acestora, a fost nevoitd sa se adreseze cu
prezenta actiune in judecata in vederea partajdrii in naturd a bunurilor succesorale.

A solicitat partajarea bunurilor succesorale ce i-au apartinut lui Tocari Mihail,
decedat la 07.05.2006, intre ea si Tocari Veaceslav, conform certificatului de
mostenitor eliberat la 02 decembrie 2014, prin atribuirea ei in natura a 1/2 cote-parti
din aceste bunuri.

Prin hotararea din 15 martie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi
actiunea a fost respinsa.

La data de 09 aprilie 2019 Manoil Eva a declarat apel impotriva hotararii din
15 martie 2019 a Judecitoriei Straseni, sediul Calarasi, solicitand casarea hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Manoil Eva si a fost mentinuta hotararea din 15 martie 2019 a
Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi.

Curtea de Apel Chisinau a indicat ca dupa decesul lui Mihail Tocari,
reclamanta Manoil Eva Tmpreuna cu paratul Tocari Veaceslav, care este fratele ei,
au mostenit averea succesorala constituitd din casa de locuit cu terenul aferent si
cota de teren echivalenta, situate in S. Leordoaia, com. Harjauca, r. Calarasi
acceptand-o in cote-parti egale a cate 1/2 fiecare.

Potrivit certificatului de mostenitor legal eliberat pe numele Evei Manoil la
02 decembrie 2014, reclamantei i s-a atribuit 1/2 cotd parte din terenul destinat
pentru constructii cu suprafata de 0,2775 ha si casa de locuit individuala 01 cu
suprafata de 46,5 m.p., constructiile accesorii: 01.1- anexa, scard, scara, beci, 2-
veceu, |- poarta, II-gard, amplasate pe terenul susmentionat in S. Leordoaia, comuna
Harjauca, r. Calarasi, cu nr. cadastral XXxxX, valoarea a 1/2 cota parte din imobil
constituind 4997,07 lei, fapt confirmat si prin extrasul din registrul bunurilor
imobile potrivit caruia reclamanta detine %2 cota parte din bunurile nominalizate
(f.d.20).

In masa de avere succesoraldi mai intri si cotele de teren agricol cu
suprafetele de 0,0861 ha cu nr. cadastral xxxxx cu valoarea de 689,80 lei, 0,086 ha
cu nr. cadastral xxxxx cu valoarea de 689 de lei, 0,6101 ha cu nr. cadastral xxxxx cu
valoarea de 4887,85 de lei, care potrivit extraselor din registrul bunurilor imobile
apartin cu drept de proprietate lui Tocari Veaceslav.

Instanta de apel a retinut ca potrivit Raportului de expertiza judiciara nr.1649-
1652 intocmit la 26 octombrie 2018 de Centru National de Expertize Judiciare,
partajarea bunului imobil cu nr. cadastral 2522103150 situat in r. Calarasi, com.
Harjauca, s. Leordoaia nu este posibila din motivul starii tehnice nesatisfacatoare a
constructiei principale cu nr. XXxxx.

Colegiul instantei de apel a precizat ca reclamanta nu a cerut instantei
partajarea in alt mod decat in natura a bunului imobil, prin urmare dansa nu este
privatd de dreptul de a solicita intr-un litigiu distinct partajarea averii succesorale,
pornind de la valoarea acesteia si a cotelor ce le revin fiecarui mostenitor.



Instanta de apel a specificat cd imobilul litigios este indivizibil, deci, bunul
comun fiind posibil de atribuit in proprietatea exclusiva a unuia dintre proprietari
doar cu acordul coproprietarilor, la cererea lor, situatie care in spetd nu se atesta.

In conditiile in care reclamanta nu a formulat cerintd de vanzare a bunului la
licitatie si distribuirea pretului cétre coproprietari Manoil Eva si Tocari Veaceslav
proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei, in lipsa acordului coproprietarilor si
cererii acestora, este inadmisibila in cazul partajului judiciar atribuirea intregului
bun unui coproprietar in schimbul unei sulte n favoarea celorlalti coproprietari.

Cét priveste cota de teren echivalentd ramasa dupa decesul tatdlui Tocari
Mihail cu suprafata de 0,086 ha cu numarul cadastral XXxXX si terenul cu suprafata
de 0,0861 ha cu numarul cadastral XXXxXX este Intretinutd si prelucratd de catre
Manoil Eva, iar intimatul Tocari Veaceslav careva pretentii la cota echivalenta nu
are.

La 20 ianuarie 2020, prin intermediul oficiului postal, Manoil Eva a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului a invocat aplicarea eronati a normelor de drept
material.

Totodata, considera ca instanta nu a atras in proces intreg cercul de
mostenitori, or mostenitori sunt 4, pe langa partile in proces mai sunt doua surori.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat Tn adresa recurentului
copia deciziei integrale, Tnsa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptionarii acesteia, din care considerente recursul declarat la data 20 ianuarie
2020 este Tn termen.

Prin referintd intimatul Tocari Veaceslav a solicitat de a considera recursul
inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Manoil Eva in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta



judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul Tn care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considera inadmisibilda Tn cazul Tn care recursul nu se Tncadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Manoil Eva nu se Tncadreaza
n temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarca
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta n verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand Tn mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind Tncalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat n
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Manoil Eva.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Manoil Eva se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



