Dosarul nr. 2r-111/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator D. Sirbu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori A. Danilov, Iu. Cotruta, I. Secrieru

DECIZIE
18 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Constantin Bordian si Leonid Guzun,
reprezentati de avocatul Tatiana Lozovscaia,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a SC ,,ProCredit Bank” citre Il
,,Zait Ludmila”, Leonid Guzun si Constantin Bordian, cu privire la incasarea datoriei
si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea privind améanarea sau esalonarea taxei de stat si restituitd cererea
de apel depusd de Constantin Bordian si Leonid Guzun, reprezentati de avocatul
Tatiana Lozovscaia, impotriva hotararii din 31 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru,

constata:

La 22 februarie 2018, SC ,,ProCredit Bank” SA s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva II ,,Zait Ludmila”, Guzun Leonid si Bordian Constantin cu
privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 31 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea de
chemare in judecata inaintata de catre SC ,,ProCredit Bank” SA a fost admisa.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 01 1ulie 2019, prin intermediul
postei electronice, avocatul Kebes Alexei, in interesele 1I ,,Zait Ludmila”, a declarat
apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 31 mai 2019.

La 01 iulie 2019, prin intermediul oficiului postal, avocatul Lozovscaia Tatiana,
in interesele lui Guzun Leonid si Bordian Constantin, a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 31 mai 2019.

Prin incheierea din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de citre avocatul Kebes Alexei, in interesele II ,Zait
Ludmila” si de catre avocatul Lozovscaia Tatiana, in interesele lui Guzun Leonid si
Bordian Constantin, impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 31
mai 2019. S-a comunicat apelantei II ,,Zait Ludmila” ci necesitd si prezinte, in
cancelaria Curtii de Apel Chisinau, apelul motivat, cu indicarea motivelor de fapt si



de drept pe care se intemeiaza apelul si dovada de plata a taxei de stat in suma de
28768,94 de lei, pana la 18 octombrie 2019, inclusiv.

S-a comunicat apelantilor Guzun Leonid si Bordian Constantin cd necesitd sa
prezinte, in cancelaria Curtii de Apel Chisindu, apelul motivat, cu indicarea motivelor
de fapt si de drept pe care se intemeiazad apelul si dovada de plata a taxei de stat in
suma de 28768,94 de lei, pana la 18 octombrie 2019, inclusiv.

La 17 octombrie 2019, apelanta iI ,,Zait Ludmila” a depus apel motivat si a
solicitat scutirea partiald de plata taxei de stat in apel, anexand bonul in suma de 5000
de lei cu titlu de taxa de stat pentru cererea de apel.

La 18 octombrie 2019, avocatul Lozovscaia Tatiana, in interesele lui Guzun
Leonid si Bordian Constantin, a expediat prin intermediul postei electronice a
instantei, o cerere prin care a solicitat acordarea unui termen suplimentar pentru
inlaturarea neajunsurilor, din motiv ca taxa de stat este impunatoare si nu a fost
posibil sa fie achitatd in termenul acordat de instanta de apel.

Prin incheierea din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea depusa de citre 11 ,,Zait Ludmila” privind scutirea de la plata taxei de stat.

S-a comunicat apelantei 1T ,,Zait Ludmila” ca necesita si prezinte, in cancelaria
Curtii de Apel Chisinau, dovada de platd a taxei de stat in suma de 23768,94 de leli,
pana la 22 noiembrie 2019, inclusiv.

S-a comunicat apelantilor Guzun Leonid si Bordian Constantin ca necesitd sa
prezinte, in cancelaria Curtii de Apel Chisindu, apelul motivat, cu indicarea motivelor
de fapt si de drept pe care se intemeiazd apelul si dovada de platd a taxei de stat in
suma de 28768,94 de lei, pana la 22 noiembrie 2019, inclusiv.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea depusa de catre avocatul Lozovscaia Tatiana, in interesele lui Guzun Leonid si
Bordian Constantin, privind amanarea sau esalonarea taxei de stat si s-a restituit
cererile de apel depuse de avocatul Kebes Alexei, in interesele I ,,Zait Ludmila”, si
de catre avocatul Lozovscaia Tatiana, in interesele lui Guzun Leonid si Bordian
Constantin, impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 31 mai 2019.

La 09.01.2020, Constantin Bordian si Leonid Guzun, reprezentati de avocatul
Tatiana Lozovscaia, au declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel.

In motivarea recursului au indicat ¢ nu sunt de acord cu incheierea enuntati si o
considera pasibila de a fi casata.

Astfel, au solicitat admiterea recursului, casarea incheierii cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel.

Verificand prin prisma art. 425 Cod de procedura civild, instanta de recurs
constatd ca recursul declarat impotriva incheierii instantei de apel din 28 noiembrie
2019, este depus in termen, or, date despre receptionarca incheierii contestate la
materialele dosarului lipsesc.

Examinand materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ considerd recursul
neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sa
mentind incheierea.



In conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civild, daca cererea de apel
nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusad fara
plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantei un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368
alin.(1).

In spetd, se constati ci, prin incheierea din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre avocatul Lozovscaia Tatiana,
in interesele lui Guzun Leonid si Bordian Constantin, impotriva hotararii din 31 mai
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiindu-le comunicat apelantilor despre
necesitatea prezentarii in cancelaria Curtii de Apel Chisinau, a apelului motivat, cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, si a dovezii de
plata a taxei de stat in suma de 28768,94 de lei.

Prin incheierea din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea depusi de catre 1 ,,Zait Ludmila” privind scutirea de la plata taxei de stat. S-a
comunicat apelantei 1I ,,Zait Ludmila” c¢a necesita sa prezinte, in cancelaria Curtii de
Apel Chisginau, dovada de plata a taxei de stat in suma de 23 768,94 lei, pana in data
de 22 noiembrie 2019, inclusiv. Apelantilor Guzun Leonid si Bordian Constantin le-a
fost acordat un termen suplimentar si li s-a comunicat ca necesita sa prezinte, in
cancelaria Curtii de Apel Chisinau, apelul motivat, cu indicarea motivelor de fapt si
de drept pe care se intemeiaza apelul si dovada de platd a taxei de stat in suma de
28 768,94 lei, pana in data de 22 noiembrie 2019, inclusiv.

La 26.11.2019, de catre avocatul Lozovscaia Tatiana, in interesele apelantilor
Guzun Leonid si Bordian Constantin, a fost depusa cerere privind aménarea achitarii
taxel de stat sau esalonarea, invocand ca taxa de stat este impundtoare si nu este
posibilad de achitat.

Prin urmare, instanta de apel a considerat cerereca enuntatd neintemeiatda si
pasibila de a fi respinsa. Or, la actele cauzei este anexata cererca din 20 octombrie
2019 depusa de catre avocatul Lozovscaia Tatiana, in interesele apelantilor Guzun
Leonid si Bordian Constantin, prin care a solicitat acordarea unui termen suplimentar
invocand aceleasi motive, imposibilitatea achitarii taxei de stat in termenul acordat si,
astfel, instanta de apel dispunand restituirea cererii de apel a lui Guzun Leonid si
Bordian Constantin.

Verificand si analizdnd circumstantele cauzei prin prisma argumentelor
recursului raportate la prevederile legale, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd incheierea recuratd este
adoptata in concordanta cu normele de drept procedural care reglementeaza actiunile
instantei la acea faza a procesului, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) Cod de proceduri civila, in functie de situatia
materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi
scutitd de judecator (de instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei
parti a ei.



Astfel, legea admite cazuri in care instanfa judecdtoreascd, in functie de
conditiile unui participant la proces, este in drept sa scuteasca de plata taxei de stat
participantul care se incadreaza in cazurile enumerate de art. 85 Cod de procedura
civila. O asemenea cerere, cu prezentarea tuturor probelor care ar confirma situatia
materiala precara, din partea apelantilor-recurenti, Leonid si Bordian Constantin, la
materialele dosarului nu se regaseste, dansii doar solicitdnd instantei acordarea unui
termen suplimentar pentru achitarea taxei de stat, acest termen fiind acordat de catre
instante de apel prin incheierea din 24 octombrie 2019, termenul fiind prelungit pana
la 22 noiembrie 2019.

In conformitate cu art. 86 Cod de proceduri civila:

(1) Judecatorul, pana la acceptarea cererii de chemare in judecata, solutioneaza
cererile partilor privind améanarea sau esalonarea platii taxei de stat tindnd cont de
situatia lor materiald. Daca reclamantul nu a platit in termen taxa de stat, instanta
scoate cererea de pe rol.

(2) Persoanele juridice declarate in stare de insolvabilitate, la introducerea in
instanta de judecatd a actiunilor de urmarire a creantelor debitoare, de anulare a
actelor juridice fictive sau frauduloase, a garantiilor acordate, a tranzactiilor incheiate
si a actelor de transfer de proprietate, precum si la atacarea hotararilor judecatoresti
adoptate pe marginea acestor litigii, platesc taxa de stat dupa examinarea cauzei, dar
nu mai tarziu de 6 luni din data adoptarii de catre instanta de judecata a hotararii.

Deci, prevederile normei stabilesc posibilitatea solicitarii si conditiile privind
amanarea sau esalonarea platii taxei de stat, tinand cont de situatia materiala a partii
care a solicitat amanarea sau esalonarea acesteia, iar, dupa cum se observa din norma
citata, cererea apelantilor-recurenti nu este incidenta prevederilor art. 86 Cod de
procedura civila.

In spetd, apelantii au depus cererea de apel fird a achita taxa de stat, dar au
solicitat, la 18.10.2019, acordarea unui termen suplimentar pentru inlaturarea
neajunsurilor, apoi, la 26.11.2019, amanarea sau esalonarea achitarii taxei de stat, din
considerentul ca taxa de stat este impunatoare si nu este posibila de achitat.

Fata de cele aratate, Colegiul conchide despre temeinicia concluziei instantei de
apel, precum ca, apelantii nu au inlaturat neajunsurile in termenul acordat si, prin
urmare, de catre apelanti nu au fost indeplinite in termen cerintele indicate in
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2019, fapt ce constituie drept
temei de restituire a apelului. Asa fiind, apelantii-recurenti, prin intermediul
reprezentantului, depunand cererea de apel nemotivata impotriva hotararii instantei de
fond si cunoscand despre necesitatea prezentarii apelului motivat si a dovezii de plata
a taxei de stat, urmau sa intreprindd toate masurile necesare in vederea inlaturarii
neajunsurilor la depunerea cererii de apel.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de procedura civila, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale, iar
in cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) Cod de procedurd civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de



indeplinire defectuoasd a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Totodata, dispozitia art. 61 alin. (1) Cod de procedura civila stabileste expres ca,
participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

In cauza SRL Tudor-Comert vs Moldova, Curtea Europeand a reiterat ca
articolul 6 §1 nu garanteaza dreptul la apel asupra unei hotarari de prima instanta. Cu
toate acestea, atunci cand dreptul intern prevede un drept la apel, procedura respectiva
va fi examinatd ca o extensiune a procesului de judecata si, prin urmare, va constitui
un drept garantat de articolul 6 din Conventie. La fel, Curtea a constatat ca, in situatia
in care legislatia procesuald permite declararea apelului impotriva hotararilor
instantelor de fond, instanta de apel este in drept sa limiteze dreptul la apel doar daca
constatd cd apelul respectiv nu corespunde legislatiei in vigoare.

In aceasti privinta, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodatd ipotezd ca interesele unei bune administrari a justitiei pot sa
justifice impunerea unei restrictii de natura financiara in accesul unei persoane la o
instantd (Tolstoy —Miloslavsky vs. Regatul Unit), dar aceasta restrictie se impune a fi
una justificata, generata de situatia celui ce recurge la calea de atac, dar si conforma
normelor care guverneaza accesul la justitie.

In spetd, Colegiul noteazd ca, solutia instantei de apel este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. De
altfel, instanta europeana a relatat in practica sa constanta cd, dreptul la o instanta nu
este absolut.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) Cod de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Constantin Bordian si Leonid Guzun,
reprezentati de avocatul Tatiana Lozovscaia.

Se mentine incheierea din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a SC ,ProCredit Bank” cétre il ,,Zait
Ludmila”, Leonid Guzun si Constantin Bordian cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecator Svetlana Filincova

Judecatori Galina Stratulat

lurie Bejenaru



