Dosarul nr. 2rac-61/2020
prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Miron)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, A. Panov, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

18 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Jjudecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Societatea cu raspundere limitatd ,,.Damiserv Prim”, reprezentatd de avocatul
Augustin Procopovici, The adidas AG company si The Reebok International
Limited company, reprezentati de avocatul Dorian Chirosca,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de The adidas AG
company si The Reebok International Limited company impotriva Societdtii cu
raspundere limitata ,,Damiserv Prim” cu privire la apararea drepturilor exclusive
asupra marcilor, repararea prejudiciului material si moral, incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelurile declarate de The adidas AG company si The Reebok
International Limited company, reprezentati de avocatul Dorian Chirosca si de
Societatea cu raspundere limitatd ,,.Damiserv Prim”, reprezentatd de avocatul
Augustin Procopovici si a fost mentinuta hotararea din 20 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 10 aprilie 2018 The adidas AG company si The Reebok International
Limited company, reprezentati de avocatul Dorian Chirosca a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Damiserv Prim” cu
privire la apararea drepturilor exclusive asupra marcilor, repararea prejudiciului
material si moral, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au indicat ci, reclamantul The Adidas AG dispune de
citeva marci inregistrate pe teritoriul Republicii Moldova, in special se refera la
marcile verbale ADIDAS cu nr. 487580, 1037620, 588920 si altele, precum si marci
figurative si combinate cu nr. 469145, 426376, 836756, 730835 si altele (Anexa nr.
2). Reclamantul The Reebok International Limited company, dispune de marca
REEBOK finregistrata pe teritoriul Republicii Moldova, cu nr.3R8 (Anexa nr. 4).

Prin multitudinea de produse de buna calitate, destinate unor categorii diverse
ale publicului consumator, societatea ocupa printre primele locuri pe piata
produselor de sport si igiend corporala, iar volumul sau de activitate este in continua
crestere.

Au invocat reclamantii ca, paratul SRL ,Damiserv Prim” 1in persoana
administratorului Rotaru Nicolae, dispune de un butic amplasat in Centrul
Comercial UNIC din mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint 8, in care a



organizat comerful cu amanuntul a articolelor de incaltaminte sport care poartd
marcile companiilor reclamante, desi acestea nu au Incheiat nici un contract de
distributie cu paratul, care ar avea ca obiect comertul de produse ce poarta marcile
ADIDAS si REEBOK si nu a avut niciodata careva relatii comerciale cu paratul.

Au invocat reclamantii cd la solicitarea lor, executorul judecatoresc Catan
Tatiana, ce a fost angajata in baza contractului de prestari servicii, s-a deplasat la
fata locului si a Intocmit procesul-verbal nr. 129-3A/18 din 22 martie 2018 de
constatare a faptelor si starilor de fapt (anexa nr. 5), prin care s-a constatat cd in
incinta buticului administrat de parat se comercializeaza produse ce poartd marcile
ADIDAS si REEBOK. Vizual s-a constatat ca in local sunt expuse spre vinzare 30
de perechi de incaltdminte cu marca ADIDAS si 15 perechi de incaltaminte cu
marca REEBOK. Dupa cum s-a mentionat, in incinta localului administrat de parat
au fost depistate mai multe articole de incdltdminte care poarta marcile verbale si
figurative ADIDAS si REEBOK, semne identice ca cele ale reclamantilor.

Au afirmat reclamantii ca, prin aceasta modalitate de valorificare, se aduce o
grava atingere drepturilor de proprietate intelectuald ale companiilor reclamante,
cererea de chemare in judecata fiind justificata potrivit art. 9 alin. (1) lit. @) si lit. b)
din Legea nr. 38-XVI privind protectia marcilor, deoarece, in principal, este folosit
un semn identic cu marca protejata pentru produse identice cu cele pentru care
marca a fost inregistratd, iar in subsidiar, este folosit un insemn care, data fiind
identitatea ori similitudinea cu marca protejatd ori datd fiind identitatea sau
similitudinea produselor carora li se aplica semnul cu produsele pentru care marca a
fost Tnregistrata, produce in perceptia publicului un risc de confuzie care include si
riscul de asociere.

In plus, deoarece marcile reclamantilor au dobandit un renume in Republica
Moldova, prin folosirea unor semne identice cu marcile, fara motive intemeiate, se
profita de caracterul distinctiv ori de renumele marcii sau folosirea semnului
cauzeaza titularului marcii un prejudiciu, fapta paratului se incadreaza si in ipoteza
prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) al Legii privind protectia marcii.

Au sustinut ca, identitatea sau similitudinea semnului folosit de parat cu
marcile protejate, fiind examinat sub imperiul art.9 alin.(1) lit.a) si b), se
demonstreaza prin faptul ca pe articolele de incaltaminte expuse spre comercializare
se regasesc in mod identic marcile de renume apartinand reclamantilor.

Cu referire la riscul de confuzie, mentionau reclamantii cd paratul foloseste
marcile reclamantilor pentru acelasi tip de produse si anume articolele de
incaltaminte sport. Astfel, acestea sunt de natura sa sugereze existenta unei legaturi
comerciale Intre pardt si companiile reclamante, (ceea ce nu exista in realitate)
concretizate in forma unui contract de licenta sau orice alt tip de acord privind
folosirea unei marci. Prin urmare, consumatorul are impresia ca exista cel putin 0
autorizare a titularului pentru ca intreprinderea respectiva sa comercializeze produse
sub aceleiasi marci. Aceste relatii care se Creeaza in mintea consumatorului aduc
prejudicii insemnate titularului marcii, aceasta nemaiputand sa isi exercite functia sa
esentiala, de a distinge produsele si serviciile unui comerciant de cele ale altui
comerciant.

Reclamantii au considerat cd, consecinta acestei modalitati de folosire a
marcilor reclamantei este diluarea marcilor (in conditiile in care consumatorul
ajunge sa creada ca pe piata existd in mod legal atat produse originale, cat si
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alternativele unor produse de aceiasi calitate, dar mai ieftine) ceea ce echivaleaza cu
prejudicierea titularului, avand in vedere ca produse mai slabe din punct de vedere
calitativ apar pe piata sub acelasi semn.

Cu referire la art. 9 alin. (1) lit. ¢) al Legii privind protectia marcii, au invocat
reclamantii &, marcile companiilor reclamante au dobandit un renume in Republica
Moldova si prin folosirea unor semne identice cu marcile companiilor reclamante,
fara motive intemeiate, se profita de caracterul distinctiv sau de renumele marcii, ori
folosirea ilegalda a marcilor reclamantei cauzeaza titularului marcii un prejudiciu
material §i moral grav. Paratul profitd de renumele marcilor care apartin
companiilor reclamante fara a avea vreun temei legitim in acest sens, obtinand astfel
un profit in mod vadit ilicit, prin urmare singurul motiv este asocierea ilicita cu
marcile in cauza si atragerea clientelei pe aceasta cale.

Dupad cum au indicat in motivele de fapt al prezentei actiuni, reclamantii
dispun pe teritoriul Republicii Moldova de drepturi exclusive asupra marcilor
verbale si figurative ADIDAS si REEBOK.

Au sustinut cd, prin folosirea de catre parat, fara acordul companiilor
reclamante, a unor semne identice cu marcile inregistrate apartinand companiilor
reclamante, pentru produse identice se aduc atingere drepturilor de proprietate
intelectuala ale acestora. Aceste atingeri se resimt si prin pierderile de ordin
material si moral suferite, care nu pot fi compensate decat prin plata unor
despagubiri reprezentand prejudiciile suferite de reclamanti ca urmare a actelor de
contrafacere savarsite de catre parat.

Au considerat reclamantii ca, sunt intrunite toate elementele raspunderii civile
delictuale (art.1398 Cod civil), ce le permite sa ceard compensarea pierderilor
suferite ca urmare a actelor de contrafacere prin primirea unor despagubiri de ordin
material si moral, drept prevazut de legislatia specifica in materie de proprietate
intelectuala.

Au indicat ca, faptele astfel cum au fost prezentate, reprezinta o incalcare a
drepturilor de proprietate intelectuala a companiilor reclamante si de aceea se
incadreaza in notiunea de fapta ilicitd prevazuta de legislatia civild. Legea privind
protectia marcilor, ghideaza instantele de judecata si titularii drepturilor incalcate in
stabilirea prejudiciului suferit prin incalcarea unor drepturi de proprietate
intelectuala, prin reglementarea in art. 72 a unor modalitati de calcul a acestui
prejudiciu.

Au sustinut ca Legea nr. 38-X VI, arata ca la cererea partii lezate, paratul care a
incélcat drepturile asupra unei marci cu buna stiintd sau avand motive rezonabile de
a cunoaste acest lucru va repara titularului de drepturi pagubele pe care acesta le-a
suportat iIn mod real din cauza incalcarii drepturilor sale. La stabilirea
despagubirilor: a) se va tine cont de toate aspectele relevante, cum ar fi consecintele
economice negative, inclusiv beneficiul ratat, suferite de partea lezata, beneficiile
realizate pe nedrept de pirit si, dupa caz, de alte aspecte, cum ar fi dauna morala
cauzata titularului de drept prin incalcarea drepturilor sale.

Pentru a stabili prejudiciul material, in coroborare cu art. 72 alin.(1) lit. a) al
Legii privind protectia marcii care stabileste cd, instanta urmeazad sa tina cont de
consecintele economice negative, inclusiv beneficiul ratat, suferite de partea lezata,
considera necesar si exemplifice calcule pentru fiecare companie in parte. In acest



context, au fost solicitate de la companiile reclamante informatia cu privire la costul
unor produse similare originale.

Din informatia primita de la compania Adidas, costul unei perechi de
incaltaminte cu marca ADIDAS similar cu cel comercializat de parat constituie
129,95 de euro, astfel costul unei perechi de incaltaminte fiind inmultit cu 30
perechi de incaltdminte depistatd in sectia comerciald care apartine paratului, reiese
suma de 3 898 de euro, ce constituie in lei moldovenesti, conform cursului BNM
(20,14 lei) din ziua de 06 aprilie 2017, suma de 78 505 lei. Prin urmare, suma
mentionata constituie prejudiciul material cauzat companiei Adidas de catre parat.

Din informatia primitd de la compania REEBOK, costul unei perechi de
incaltaminte cu marca REEBOK similar cu cel comercializat de parat constituie
66,95 de euro, astfel costul unei perechi de incaltaminte fiind inmultit cu 15 perechi
de incaltaminte depistata in sectia comerciala care apartine paratului, reiese suma de
1004 euro, ce constituie in lei moldovenesti, conform cursului BNM (20,14 lei) din
ziua de 06 aprilie 2017, suma de 20220 de lei. Suma respectiva reprezinta
prejudiciul material cauzat companiei REEBOK de catre parat.

Au sustinut ca paratul a cauzat si daune morale reclamantilor, prin simplu fapt
ca au fost folosite marcile reclamantilor de maniera a induce in eroare consumatorul
privind originea produselor, de altfel prin comiterea actului de contrafacere a marcii
are loc dilutia marcii si se profita pe nedrept de reputatia marcii, care dau nastere la
daune morale. Mai mult ca atat, simpla folosire a marcii de catre o firma concurenta
produce un prejudiciu moral titularului marcii ipso facto sub doua aspecte:

- un prim aspect este legat de activitatea tehnico-economica propriu zisa, de
realizare a produsului care implica creativitate si inovatie;

- un al doilea aspect este legat de activitatea administrativ - judiciara la care au
fost obligati reclamantii pentru a inlatura incalcarea marcii (notificari, actiuni in
justitie) si care reiese din cadrul normal al unei activitati normale.

Din motivele expuse, au considerat reclamantii oportun stabilirea unor daune
morale in marimea similara cu cele materiale si anume 78505 lei pentru compania
ADIDAS si suma de 20220 de lei pentru compania REEBOK. O circumstanta
agravanta, care i1 face sd stabileascd marimea daunelor morale, rezidd in faptul ca
piritul a fost atras la raspundere administrativa pentru comercializarea de produse
contrafacute. Astfel, in cauza contraventionala (dosarul nr. 4- 64/2018) intentata in
privinta lui Rotaru Nicolae, acesta a fost declarat vinovat in comiterea contraventiei
prevazute de art. 97 Cod contraventional si i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de
amenda. In acelasi context, au sustinut ci in anul 2015, acelasi contravenient a mai
fost declarat vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art. 97 Cod
contraventional (anexa nr. 6).

in conformitate cu art. 73 al Legii privind protectia marcii, in cadrul actiunilor
privind incdlcarea drepturilor protejate asupra marcii, instanta judecatoreasca
competenta poate sd ordone, la cererea reclamantului si pe cheltuiala persoanei care
a incalcat dreptul protejat, masuri corespunzatoare, in scopul difuzarii informatiei
privind hotararea judecatoreasca, inclusiv afisarea acesteia, precum si publicarea
integrala sau partiald a hotararii.

Ulterior, The adidas AG company si The Reebok International Limited
company, reprezentati de avocatul Dorian Chirosca, a depus o cerere de



concretizare a actiunii indicand ca, in actiunea civila a efectuat calcule care sunt in
contradictie cu numarul de produse ridicate de la fata locului.

Avand 1n vedere faptul ca la fata locului, in cadrul executarii incheierii prin
care a fost admisa cererea de asigurare emisa de instanta de judecata pe data de 17
aprilie 2018, au fost depistate mai multe perechi de incaltaminte decat cele
numarate de executorul judecatoresc, care a executat actul de Constatare a starilor de
fapt si de drept, astfel au propus instantei de judecata alte calcule privind prejudiciul
material s1 moral.

Dupa cum au mentionat, din informatia primita de la compania Adidas, costul
unei perechi de incaltaminte cu marca ADIDAS similar cu cel comercializat de
parat constituie 129,95 de ecuro, astfel costul unei perechi de incaltaminte fiind
inmultit cu numarul de incaltaminte depistat in sectia comerciald de cétre executorul
judecatoresc Nina Isac, acesta fiind 62, se primeste suma de 8 056,90 de euro, ce
constituie in lei moldovenesti, conform cursului BNM (20,17 lei) din ziua de 26
aprilie 2017, suma de 162 489 de lei. Suma respectivd reprezintd prejudiciul
material cauzat companiei ADIDAS de compania piritului.

Din informatia primitd de la compania REEBOK, costul unei perechi de
incaltaminte cu marca REEBOK similar cu cel comercializat de parat constituie
66,95 de euro, astfel costul unei perechi de incaltaminte fiind inmultit cu numarul
de incaltaminte depistata in sectia comerciala care apartine paratului, acesta fiind
26, se primeste suma de 1 740,70 de euro, ce constituic in lei moldovenesti,
conform cursului BNM (20,17 lei) din ziua de 26 aprilie 2017, suma de 35 109 lei.
Suma respectiva reprezinta prejudiciul material cauzat companiei REEBOK de citre
parat.

Au invocat reclamantii ca, paratul a cauzat si daune morale reclamantei, prin
simplu fapt ca au fost folosite marcile reclamantilor de maniera a induce in eroare
consumatorul privind originea produselor, de altfel prin comiterea actului de
contrafacere a marcii are loc dilutia marcii §i se profita pe nedrept de reputatia
marcii, care dau nastere la daune morale. Mai mult ca atit, simpla folosire a marcii
de catre o firma concurenta produce un prejudiciu moral titularului marcii ipso facto
sub doua aspecte:

- un prim aspect este legat de activitatea tehnico-economica propriu zisa, de
realizare a produsului care implica creativitate si inovatie;

- un al doilea aspect este legat de activitatea administrativ - judiciara la care au
fost obligate reclamantele pentru a inlatura incalcarea marcii (notificari, actiuni in
justitie) si care reiese din cadrul normal al unei activitati normale.

Au mai invocat ca, dat fiind faptul ca nu existd un algoritm matematic sau
anumite principii contabile, in baza carora sa se calculeze prejudiciul moral,
pronuntand o solutie in sensul admiterii daunelor morale, la cuantificarea acestora,
instanta va lua la baza o estimare proprie, in raport cu circumstantele probate in
cauza, si anume: gradul ridicat de cunoastere a marcii, reputatia marcii pe piata,
distinctivitatea acestei marci, profilul paratului, eforturile deosebite ale titularului
pentru asigurarea i mentinerea calitdfii deosebite a produselor astfel marcate,
diluarea prestigiului, in urma incdlcarii dreptului, durata incdlcarii dreptului la
marca.

Astfel, stabilirea cuantumului despagubirilor, pentru prejudicii aduse imaginii
unei persoane, presupune o apreciere subiectiva din partea judecatorului, care insa
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trebuie sa aiba in vedere anumite criterii obiective, rezultand din cazul concret,
dedus judecatii, gradul de lezare a valorilor sociale ocrotite, sa aprecieze gravitatea
atingerii aduse acestora.

Din considerentele expuse supra, au indicat cd nu poate fi pus la indoiala
faptul, ca titularul de drepturi a depus eforturi considerabile privind apararea
drepturilor asupra marcilor sale, astfel reclamantul a inregistrat marcile pe teritoriul
Republicii Moldova, iar prezenta cerere de chemare in judecatd, precum si altele
depuse anterior in apararea drepturilor sale asupra marcilor de care dispune,
demonstreaza faptul ca sunt depuse eforturi considerabile ce tine de apararea
drepturilor asupra marcilor sale. In plus, mircile companiilor reclamante sunt
notorii si se bucura de o reputatie ireprosabila.

Avand 1n vedere cele expuse supra, precum si faptul ca paratul a cauzat si
daune morale reclamantilor, prin simplu fapt ca au fost folosite marcile sale in
maniera de a induce in eroare consumatorul privind originea produselor, ca de altfel
si falsa impresie de asociere cu calitatea produselor reclamantilor, astfel au
considerat reclamantii oportun stabilirea unor daune morale in marimea similara cu
cele materiale si anume 162 489 de lei pentru compania ADIDAS si suma de 35 109
lei pentru compania REEBOK.

Prin urmare, au solicitat The adidas AG company si The Reebok International
Limited company: - constatarea faptului ca produsele inscriptionate cu semnele
identice cu marcile companiei Adidas AG si REEBOK International Limited,
comercializate de SRL ,,Damiserv Prim” in buticul amplasat in Centrul Comercial
UNIC din mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfint 8, incalca drepturile exclusive
asupra marcilor companiei Adidas AG si REEBOK International Limited, adica
sunt contrafacute;

-interzicerea folosirii neautorizate de catre SRL ,,Damiserv Prim” prin actele
de comert si anume: import, export, distributie si orice alt act comercial a marfurilor
cu marcile companiei Adidas AG si REEBOK International Limited;

-obligarea pe cheltuiala SRL ,Damiserv Prim” distrugerea produselor
depozitat, comercializate sau sechestrate din buticul amplasat in Centrul Comercial
UNIC din mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfint 8 si administrate de SRL
,,DamiserV Prim”;

-obligarea SRL ,,Damiserv Prim” la plata despagubirilor materiale si morale
pentru compania Adidas AG prejudiciul material care constituie suma de 162 489
de lei si prejudiciul moral in marime de 162 489 de lei; pentru compania REEBOK
International Limited prejudiciul material care constituie suma de 35,109 lei si
prejudiciul moral in marime de 35 109 lei.;

-obligarea SRL ,,.Damiserv Prim” de a publica in presa, pe cheltuiala sa, a
dispozitivului hotararii judecatoresti, in doua publicatii de circulatie nationala;

-obligarea SRL ,,.Damiserv Prim” la plata cheltuielilor in suma de 2100 lei
pentru intocmirea procesului verbal de constatare a faptelor si starilor de fapt si
costul cumparaturii de control o pereche de incaltaminte cu marca ADIDAS in
suma de 850 de lei, precum si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime
de 15000 de lei.

Prin hotararea din 20 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost admisa partial actiunea depusa de The adidas AG company si The Reebok
International Limited company, a fost constatat faptul ca produsele inscriptionate cu
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semnele identice cu marcile companiei The adidas AG Company si The Reebok
International Limited company, comercializate de SRL ,,Damiserv Prim” in buticul
amplasat in Centrul Comercial UNIC din mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si
Sfint 8, incalca drepturile exclusive asupra marcilor companiei The adidas AG
Company si The Reebok International Limited company; a fost interzisa folosirea
neautorizatd de catre paratul SRL ,,Damiserv Prim” prin acte de comert si anume:
import, export, distributie si orice act comercial a marfurilor cu marcile companiei
The adidas AG Company si The Reebok International Limited company; a fost
obligat SRL ,,Damiserv Prim” sa retraga definitiv articolele cu desemnarea The
adidas AG Company si The Reebok International Limited company, din circuitul
comercial; a fost incasata de la SRL ,,Damiserv Prim” in beneficiul The adidas AG
Company suma de 50000 de lei cu titlu de prejudiciu moral; a fost incasata de la
SRL ,,Damiserv Prim” in beneficiul The Reebok International Limited company
suma de 35000 de lei cu titlul de prejudiciu moral; a fost obligata SRL ,,Damiserv
Prim” de a publica in presa, pe cheltuiala sa, dispozitivul hotararii judecatoresti; a
fost incasata de la SRL ,,Damiserv Prim” in beneficiul The adidas AG Company
suma de 850 de lei cu titlul de cheltuieli de judecatd pentru achizitia de control. In
rest actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 112).

La 06 martie 2019 The adidas AG company si The Reebok International
Limited company, reprezentati de avocatul Dorian Chirosca, a declarat apel
impotriva hotararii din 20 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand casarea hotararii primei instante in partea respingerii pretentiilor cu
privire la incasarea prejudiciilor materiale pentru companiile reclamante, precum si
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 15000 de lei cu emiterea in
aceasta parte a unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii (f.d. 115-116).

La 15 martie 2019 SRL ,,.Damiserv Prim”, reprezentat de avocatul Augustin
Procopovici a declarat apel impotriva hotararii din 20 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea hotdrarii primei instante in partea
admiterii partiale a pretentiilor cu privire la repararea prejudiciului moral si
emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de respingere a pretentiilor date.

Prin decizia din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
cererile de apel declarate de The adidas AG company si The Reebok International
Limited company, reprezentati de avocatul Dorian Chirosca si de Societatea cu
raspundere limitatd ,Damiserv Prim”, reprezentatd de avocatul Augustin
Procopovici si a fost mentinutd hotararea din 20 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

In sustinerea concluziei sale instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 117
alin. (1), 121, 130 alin. (1), 373 din Codul de procedura civila, art. 2, 3, 6, 61, 9
alin. (2), 69 al Legii privind protectia marcilor si a concluzionat ca prima instanta
corect a stabilit cd se constata faptul cd produsele inscriptionate cu semnele identice
cu marcile companiei The adidas AG Company si The Reebok International
Limited company comercializate de SRL ,,Damiserv Prim” in buticul amplasat in
Centrul Comercial UNIC din mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint 8, incalca
drepturile exclusive asupra marcilor companiei The Adidas AG Company si The
Reebok International Limited company, fapt care nici nu a fost negat de SRL
,,Damiserv Prim”.



La fel, instanta de apel a stabilit ca, este corectd dispozitia primei instante de
interzicere in folosirea neautorizata de catre SRL ,,Damiserv Prim” prin acte de
comert si anume: import, export, distributie si orice act comercial a marfurilor cu
marcile companiei The Adidas AG Company si The Reebok International Limited
company, obligindu-l pe SRL ,,Damiserv Prim” sa retraga definitiv din circuitul
comercial articolele cu desemnarea The Adidas AG Company si The Reebok
International Limited company.

Cu referire la pretentiile reclamantilor privind obligarea paratului la plata
prejudiciului material, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 72 din Legea
privind protectia marcilor si a stabilit ca este corectd concluzia primei instante,
precum ca reclamantii nu au prezentat dovezi suficiente si certe in vederea
constatarii cu certitudine a venitului obtinut de cétre parat in urma comercializarii
produselor cu marcile nominalizate.

Astfel, reiesind din prevederile art. 72 al Legii privind protectia marcilor,
instanta de apel conchide ca, nu rezulta ca ori de cite ori va constata o incalcare a
unui drept asupra marcii, instanta va trebui sa acorde titularului dreptului, In mod
obligatoriu, despagubiri pentru prejudiciul material. Colegiul civil ai instantei de
apel a retine ca probele prezentate de reclamanti in vederea sustinerii pretentiei
despre compensarea prejudiciului material, nu sunt pertinente, or, existenta
incdltamintei la care s-au referit reclamantii, nu demonstreaza ca aceasta urma a fi
vinduta integral.

Prin urmare, probele apelantilor in acest sens sunt incerte, iar ca urmare
pretentia privind compensarea prejudiciului material nu si-a regdsit suport
probatoriu, fiind corect respinsd de prima instanta.

Cu referire la pretentiile reclamantilor privind obligarea paratului la plata
prejudiciului moral, Colegiul instantei de apel a retinut prevederile art. 16 alin. (1)
si (2), 1422 alin. (1) si (2), 1423 alin. (1) Codul civil, in redactia pina la 01 martie
2019, art. 72 alin. (1) lit. a) din Legea privind protectia marcilor si a stabilit ca fiind
corectd concluzia primei instante c¢d 1n spetd sunt intrunite temeiuri legale intru
admiterea pretentiei reclamantilor privind compensarea prejudiciului moral cauzat
prin actiunile paratului, insd acest fapt nu inseamna ca pretentia respectiva urmeaza
a fi admisa integral.

Or, apelantii solicitd incasarea din contul paratului SRL ,,Damiserv Prim” in
beneficiul The Adidas AG Company a sumei in mirime de 162 489 de lei. In acest
sens, Colegiul civil al instantei de apel a retinut ca stabilirea cuantumului
despagubirilor, pentru prejudicii aduse imaginii unei persoane, Presupune o
apreciere subiectivd din partea judecatorului, care insd trebuie sa aiba in vedere
anumite criterii obiective, rezultind din cazul concret, dedus judecatii, gradul de
lezare a valorilor sociale ocrotite, sd aprecieze gravitatea atingerii aduse acestora.

In temeiul normelor legale specificate mai sus, in coroborare cu circumstantele
de fapt ale cauzei, precum si luind in consideratie jurisprudenta CEDO prin care
criteriul de stabilire a cuantumului prejudiciului moral va fi in functie si de nivelul
de wviatd 1n statul respectiv, instanta de apel a considerat ca cuantumul
despagubirilor trebuie stabilit astfel, incat acestea sa aiba efect compensatoriu si nu
trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor §i nici venituri
nejustificative pentru victimele daunelor, partea urmand sa primeasca o satisfactie
echitabila pentru prejudiciul moral suferit.
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In concluzie, instanta de apel a considerat declarative argumentele apelantilor
The adidas AG company si The Reebok International Limited company, cu privire
la cuantumul prejudiciului moral, or, tinand cont de principiul echitatii la stabilirea
prejudiciului moral cauzat prin actiunile paratului care a incalcat drepturile
exclusive asupra marcilor companiilor reclamante, Colegiul instantei de apel a
constatat criteriul rezonabil al volumului prejudiciului moral apreciat de instanta de
fond la suma de 50000 de lei pentru reclamantul The Adidas AG company, acestea
filnd 1n corespundere cu prejudiciul moral cauzat companiei reclamante prin
utilizarea ilegala a marcilor, precum si cu practica nationala pe asemenea categorii
de litigii.

Din aceleasi considerente, instanta de apel a considerat neintemeiata si va
respinge cerinta reclamantului/apelant de incasare a prejudiciului moral in cuantum
de 162 489 de lei, or, suma data este exagerata si incasarea ei, cu titlu de
despagubire morala, ar face un folos material necuvenit, fara o justificare cauzala in
eroarea comisa i consecintele acesteia.

Colegiul civil a apreciat critic argumentul apelului declarat de SRL ,,Damiserv
Prim” despre necesitatea respingerii pretentiilor reclamantilor privind incasarea din
contul piritului in beneficiul reclamantilor a prejudiciului moral. Or, odatd ce in
speta s-a constatat faptul ca produsele inscriptionate cu semnele identice cu marcile
companiei The adidas AG Company si The Reebok International Limited company,
comercializate de SRL ,,Damiserv Prim” in buticul amplasat in Centrul Comercial
UNIC din mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint 8, incalca drepturile exclusive
asupra marcilor companiei The adidas AG Company si The Reebok International
Limited company, fapt care nici nu a fost negat de SRL ,,Damiserv Prim”,
subsecvent, intru compensarea prejudiciului moral cauzat companiilor reclamante
prin utilizarea ilegala a marcilor, urmeaza a fi admisd si pretentia acestora din
cererea de chemare in judecata privind compensarea prejudiciului moral.

La 23 ianuarie 2020 SRL ,,Damiserv Prim”, reprezentata de avocatul Augustin
Procopovici, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante in partea admiterii partiale a pretentiei cu privire la
repararea prejudiciului moral si emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari de
respingere a pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral.

in motivarea recursului a indicat cd, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotdrarea primei instante in partea ce tine de incasarea prejudiciului moral,
deoarece conform jurisprudentei CEDO, modalitatile de exprimare a prejudiciului
moral 1n cazul persoanelor juridice sunt urmatoarele: pierderile materiale
substantiale si agravarea situatiei intreprinderii; prejudicierea reputatiei; diminuarea
completivitatii pe piatd; conditiile de incertitudine in cadrul caruia persoana juridica
trebuie sd adopte decizii strategice; incetarea sau intreruperea administrarii si
activitatii persoanei juridice; anxietatea, stresul, frustrarea si inconvenientele
cauzate membrilor echipei de administrare; necesitatea (inevitabilitatea) concedierii
angajatilor. Pe cand reclamantii au justificat stabilirea daunelor morale in marimea
similara cu cele materiale.

A considerat ca din moment ce reclamantii nu au probat si nu au justificat
circumstantele prevazute in art. 1424 alin. (1) Codul civil instantele de judecata
urmau sa respinga cerintele referitoare la incasarea prejudiciului moral, or norma
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datd nu prevede o asemenea modalitate de a stabili marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral precum este cea invocata de reclamanti.

La 11 februarie 2010 The adidas AG Company si The Reebok International
Limited company, reprezentati de avocatul Dorian Chirosca, au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante in partea respingerii pretentiilor cu
emiterea 1n aceasta parte a unei noi hotarari prin care sa fie obligat SRL ,,Damiserv
Prim” de a distruge, pe cheltuiala sa, a produselor purtand marcile companiilor The
adidas AG si The Reebok International Limited, depozitate, comercializate sau
sechestrate din buticul amplasat in Centrul comercial UNIC din mun. Chisinau, bd.
Stefan cel Mare si Sfint 8, administrat de SRL ,,Damiserv Prim”; obligarea SRL
,Damiserv Prim” la plata despagubirilor materiale si morale in cuantum dupa cum
urmeaza: pentru compania The adidas AG la plata despagubirilor materiale si in
marime de 162 489 de lei precum si prejudiciul moral care constituie suma de
162 489 de lei; pentru compania The Reebok International Limited prejudiciul
material care constituie suma de 25 109 lei.

in motivarea recursului au indicat ci, nu sunt de acord cu decizia instantei de
apel 1n partea pretentiillor respinse, deoarece drept temei de respingere a
prejudiciului material cauzat prin actiunile ilicite ale intimatului a servit aprecierea
eronatd de catre instanta de fond si instanta de apel a normelor legale aplicabile
spetei.

Au comunicat ca atat in cuprinsul hotararii primei instante, cat si deciziei
instantei de apel au constatat cu certitudine existenta incalcarilor drepturilor de
proprietate intelectuala a companiilor reclamante de catre SRL ,,Damiserv-Prim”,
insd necitdnd de acest fapt, cerintele companiilor recurente privind repararea
prejudiciului material prin actiunile intimatei au fost respinse integral.

in altd ordine de idei, au mentionat ci la stabilirea cuantumului daunelor
morale, instantele de judecatd inferioare au dat o apreciere eronata argumentelor
prezentate de catre compania The adidas AG, formulate in cuprinsul cererii de
chemare in judecata, si anume asupra faptului ca intimata prin actiunile sale a
cauzat daune morale companiei recurente The adidas AG de maniera de a induce in
eroare consumatorul privind originea produselor, or prin comiterea actului de
contrafacere are loc dilutia marcii si se profita pe nedrept de reputatia acesteia, care
dau nastere la daune morale.

Din considerentele expuse au considerat ca instantele inferioare nu pot pune la
indoiala faptul ca titularul de drepturi a depus eforturi considerabile privind
apararea drepturilor asupra marcilor sale or, compania The adidas AG a inregistrat
marcile pe teritoriul Republicii Moldova, iar actiunile intreprinse pentru apararea
drepturilor sale asupra marcilor de care dispune, demonstreaza faptul, ca sunt
depuse eforturi considerabile ce tine de apararea drepturilor apartinand companiei
recurente, Cu atat mai mult ca marcile companiei The adidas AG sunt notorii si se
bucura de o reputatie ireprosabila.

Prin urmare, se atestda ca instantele inferioare de judecatd au dat o apreciere
eronatd circumstantelor cauzei la stabilirea cuantumului prejudiciului moral acordat
recurentei The adidas AG, cu atat mai mult, in partea ce tine de motivarea solutiei
adoptate privind marimea daunelor morale acordate ca urmare a constatarii
incalcarii drepturilor exclusive asupra marcilor apartinand companiei The adidas
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AG, instantele inferioare s-au limitat la indicarea faptului ca marimea prejudiciului
moral solicitat de The adidas AG este una exagerat de mare, fara a expune careva
argumente privind stabilirea marimii acestuia in coraport cu circumstantele cauzei.

Prin notificarile din 11 februarie 2020 si din 12 februarie 2020, Curtea
Suprema de Justitie in conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor
copia recursurilor si i-a instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei
timp de o luna de la data primirii acesteia.

La data de 14 februarie 2020 intimatii au receptionat copia recursurilor depuse
de The adidas AG company si The Reebok International Limited company si de
SRL ,,Damiserv Prim” fapt confirmat prin avizele de receptie (f.d. 212, 213).

La 14 februarie 2020 The adidas AG company si The Reebok International
Limited company, reprezentati de avocatul Dorian Chirosca au depus referinta prin
care a solicitat respingerea recursului declarat de SRL ,,Damiserv Prim”.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost expediata
partilor la 11 decembrie 2019, insa la actele cauzei lipsesc probe prin care s-ar
confirma receptionarea acestuia de catre recurenti.

Astfel, recursul declarat la 23 ianuarie 2020 de catre SRL ,,Damiserv Prim” si
la 11 februarie 2020 de catre The adidas AG company si The Reebok International
Limited company, reprezentati de avocatul Dorian Chirosca, sunt in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt
inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care Se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre de Societatea cu
raspundere limitatd ,,Damiserv Prim”, reprezentatd de avocatul Augustin
Procopovici, The adidas AG company si The Reebok International Limited
company, reprezentati de avocatul Dorian Chirosca, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.
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Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0 instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate
de Societatea cu raspundere limitata ,,Damiserv Prim”, reprezentata de avocatul
Augustin Procopovici, The adidas AG company si The Reebok International
Limited company, reprezentati de avocatul Dorian Chirosca, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Societatea cu raspundere limitata ,,Damiserv Prim”,
reprezentata de avocatul Augustin Procopovici, The adidas AG company si The
Reebok International Limited company, reprezentati de avocatul Dorian Chirosca,
se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
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