dosarul nr. 2ra-458/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Al. Mardari)
instanta de apel: Curtea de Ape Chisinau (L. Bulgac, A. Panov, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
18 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gorea Ghenadie, reprezentat
de avocatul Doroftei Roman,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gorea Ghenadie
impotriva Liliei Dudukal, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Buiucani mun. Chisindu cu privire la modificarea
marimii pensiei de Intretinere a copilului minor prin stabilirea cuantumului pensiei
de intretinere intr-o sumad baneasca fixa platitd lunar, constatarea incdlcarii art. 8
CEDO,

Tmpotriva deciziei din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Gorea Ghenadie si a fost mentinuta hotararea din 10
aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata

La data de 30 octombrie 2018 Gorea Ghenadie a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Liliei Dudukal cu privire la modificarea pensiei de intretinere a
copilului minor, constatarea incalcarii art. 8 CEDO si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin hotararea din 11 decembrie
2009 a Judecatoriei Buiucani a fost dispusd incasarea pensiei alimentare in marime
de 1/4 din toate veniturile pentru intretinerea copilului minor XXXXX.

A mentionat reclamantul ca tindnd cont de faptul ca la moment au aparut
n coroborare cu probele anexate se deduce concluzia ca la moment este oportun de
aplicat prevederile art. 76 Codul familiei, Tn sensul stabilirii pensiei alimentare in
forma fixa.

Reiesind din contextul redat, reclamantul considera necesar de a mentiona ca la
moment a intemeiat o noud familie.

A sustinut reclamantul cd la examinarea cauzei instanta este tinutd de
respectarea principiului care consacra interesul superior al copilului, insa in acelasi
timp, instanta judecatoreasca este tinutd de respectarea principiului egalitatii in



drepturi a partilor, in special in raporturile de familie si principiul legalitdtii actelor
de dispozitie emise pe marginea cauzelor deferite judecatii.

Reclamantul a invocat ca la caz, copilul nascut in timpul casatoriei partilor
litigante a rdmas la intretinerea pératei Dudukal Lilia, partile locuind separat. In
aceastd ordine de idei, a subliniat ca obligatia de intretinere a copilului comun
revine ambilor parinti, or aceasta deriva nemijlocit din logica lucrurilor precum si
din continutul normelor legale.

A remarcat reclamantul ca instanta de fond a dispus incasarea din contul lui a
pensiei alimentare in marime de 1/4 din toate veniturile lunare, insa nu a tinut cont
ca parintii au drepturi si obligatii egale fatda de copii. Or, obligatia de intretinere a
copilului, pastrandu-se, daca este posibil nivelul anterior de asigurare materiala a
copilului, apartine ambilor parinti, iar faptul cd la moment copilul locuieste cu
mama nu constituie temei pentru a dispune incasarea din contul tatalui a pensiei de

A mai indicat ca prin prisma prevederilor legale internationale la care
Republica Moldova este parte, se reglementeaza obligatia parintilor de acordare a

Astfel, considera reclamantul oportun modificarea pensiei de intretinere, prin
stabilirea unei sume fixe de 800 lei/lunar, deoarece hotararea din 11 decembrie 2009
cum este formulata, i-ar leza dreptul la un trai decent si intretinerea celei de-a doua
familii, ceea ce-i lezeaza drepturile, fapt ce este inadmisibil.

Totodata, a solicitat reclamantul constatarea incalcarii art. 8 din CEDO, prin
refuzul paratei Lilia Dudukal de a permite tatidlui Gorea Ghenadie de a vedea
copilul minor xxxxx timp de peste 6 ani.

A specificat reclamantul ca la scurt timp dupa nasterea fiicei sale, dansul s-a
separat de mama acesteia. Mama fetitei a schimbat locuinta si a decis in mod
unilateral ca tata sa nu-si poata vedea fiica. De asemenea, parata a refuzat stabilirea
unui grafic la Directia Protectia Copilului, el a depus o plingere Tn acest sens. Pana
la moment nu a fost efectuatd o inspectie pentru a determina nivelul de trai al
mamei §i copilului si nu a fost intocmit un raport care sa indice calitatea relatiilor
personale si a aptitudinilor parentale.

A solicitat Gorea Ghenadie stabilirea cuantumului pensiei de intretinere intr-0
suma baneasca fixa platita lunar, in cuantum de 800 lei, din contul sau Tn beneficiul
Liliei Dudukal; constatarea incalcarii art. 8 CEDO prin refuzul péaratei Dudukal
Lilia de a-i permite tatalui Gorea Ghenadie de a vedea copilul minor timp de peste 6
anl.

Prin incheierea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani
s-a dispus atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu a Directiei pentru
Protectia Drepturilor Copilului minor sect. Buiucani mun. Chisinau (f.d. 24).

Prin hotararea din 10 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost respinsa.

La 15 aprilie 2019 Gorea Ghenadie a contestat cu apel hotararea din 10 aprilie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdnd casarea integrala a hotarérii
cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.



Prin decizia din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Gorea Ghenadie si a fost mentinuta hotararea din 10 aprilie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

in sustinerea concluziilor sale, instanta de apel, retinand criteriile determinate
de art. 76, coroborate cu art. 110 Codul familiei, a constatat ca inscrisurile anexate
la cererea de chemare 1n judecata raportate la argumentele invocate in actiune, nu
permit de a concluziona ca situatia materiala a apelantului Gorea Ghenadie, de la
momentul pronuntarii hotararii judecatoresti din 11 decembrie 2009, s-a modificat
considerabil si impune modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului,
motiv pentru care in spetd sunt inaplicabile normele legale ce instituie posibilitatea
modificarii cuantumului pensiei de intretinere stabilitd printr-o hotarare
judecatoreasca anterioara.

Or, temei pentru micsorarea cuantumului pensiei de intretinere poate Servi
modificarea starii materiale sau familiale a partilor in sensul agravarii acesteia dupa
pronuntarea hotararii prin care s-a dispus incasarea pensiei de intretinere. lar la caz,
analizdnd cererea depusa de apelantul Gorea Ghenadie in cumul cu probele
prezentate, nu au fost identificate asemenea circumstante.

Tn acelasi context, instanta de apel a retinut ci apelantul in calitate de parinte,
are obligatia legala de a intreprinde toate masurile in vederea realizarii prioritare a
dreptului de existenta a copilului sau minor, iar pretinsa infiintare a unei noi familii,
chiar si In contextul nasterii altor copii ai apelantului, nu pot afecta negativ
drepturile minorului XxXxxx.

Concomitent, Curtea de Apel Chisinau a apreciat critic si argumentul
reclamantului, precum ca in spetd se constatd temeiuri legale privind constatarea
incalcarii art. 8 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, deoarece legislatia Republicii Moldova ofera suficiente remedii
interne pentru garantarea dreptului prevazut de aceasta norma, iar reclamantul si
reprezentantul acestuia au esuat in a proba in corespundere cu exigentele art. 118
alin. (1) CPC, ca au recurs la aceste mecanisme interne in deplind masura.

Or, din materialele cauzei se atestd ca la 09 octombrie 2018, Thainte de a se
adresa 1n instanta de judecatd cu prezenta actiune, apelantul a adresat Directiei
pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Buiucani si Inspectoratului de Politie
Buiucani plangeri, in care invocd ca Dudukal Lilia 1i refuza permiterea
intrevederilor cu copilul minor. Tnsi, plangerile respective poartd un caracter
formal, deoarece Gorea Ghenadie pretinde cd mama copilului refuzd sa permita
intrevederile cu copilul minor timp de mai mult de 6 ani, iar in aceasta perioada de
timp ultimul nu a intreprins nici o actiune prevazuta de lege in vedere stabilirii unui
grafic de Intrevederi cu copilul sau.

La 20 ianuarie 2020 Gorea Ghenadie, reprezentat de avocatul Doroftei
Roman, a declarat recurs impotriva deciziei din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii primei instante si emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a constatat si nu a
elucidat pe deplin circumstantele cauzei, fiind aplicate eronat normele de drept



material. In opinia recurentului, instanta de apel a examinat superficial cauza,
adoptand o hotarare pripita si lipsita de putere de convingere.

Tn conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau la data de 03 decembrie 2019 a
expediat in adresa recurentului copia deciziei integrale. Prin urmare, recursul
declarat la data de 20 ianuarie 2020 este in termen.

Curtea Suprema de Justitie a expediat catre intimati copia recursului.

Plicul de corespondentd catre Dudukal Lilia a fost restituit instantei cu
mentiunea ,,nereclamat”.

Prin referinta depusa la data de 03 martie 2020 Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Buiucani mun. Chisindu a mentionat ca la data de
09.10.2018 Gorea Ghenadie a depus cerere cu privire la stabilirea unui grafic de
intrevederi cu fiica xxxxx, insa Directia a fost in imposibilitate de a stabili un grafic,
din motivul cd nu era specificata adresa mamesi, dar si ca din discutiile acestuia s-a
inteles ca mama si copilul minor locuiesc in Ucraina.

Examinand temeiurile recursului declarat de Gorea Ghenadie, reprezentat de
avocatul Doroftei Roman, in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs Tn cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile Tn care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura Tn
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul Tn care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererca de
recurs se considera inadmisibila Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Gorea Ghenadie, reprezentat
de avocatul Doroftei Roman, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate n recurs se
Incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Tn aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand Tn mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind Tncéalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Gorea Ghenadie, reprezentat de avocatul
Doroftei Roman.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Gorea Ghenadie, reprezentat de avocatul Doroftei

Roman, se considera inadmisibil.

Tncheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



