Dosarul nr. 2ra-56/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecéator — A. Miron
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — M. Anton, 1. Turcan, V. Cotorobai

DECIZIE

18 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Galina Stratulat,
lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari,
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de recursul declarat de Cristina Morei, prin
intermediul avocatului Sorin Tighinean,

in cauza civila la cererea inaintatd de Cristina Morei catre Valeriu Morei cu
privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor, incasarea
cheltuielilor de judecata si cererea de chemare in judecata inaintata de intervenientul
principal Ton Morei catre Valeriu Morei si Cristina Morei cu privire la incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de lon Morei, casata partial hotararea din 15
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, fiind emisa o noua hotarare
in privinta cererii de chemare 1n judecata a intervenientului principal,

constata:

La 21 iulie 2017, Cristina Morei s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Valeriu Morei, prin care a solicitat partajarea bunurilor proprietate
comuna in devalmasie a sotilor Morei, mijloace financiare in suma de: 35800 dolari
SUA, 270950 euro si 81100 lei, cu incasarea din contul paratului a sumei de 20000
dolari SUA, 16000 euro si 50000 lei.

In motivarea actiunii a indicat ci in procedura Judecitoriei Chisinau, sediul
Riscani, se afld pe rol cererea depusd de Morei Cristina privind desfacerea casatoriei,
determinarea domiciliului copilului minor cu mama si incasarea pensiei de
intretinere. Potrivit reclamantei, initial paratul Valeriu Morei a fost de acord la
impartirea benevola a bunurilor proprietate comund in devalmasie, Insa in procesul
de determinare a cotelor-parti ce apartin fiecarui sot, paratul a luat o alta pozitie,
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refuzand categoric solutionarea litigiului pe cale extrajudiciara si toate tentativele
reclamantei au esuat, atitudinea acestuia, la acest capitol fiind una categorica, facand
aluzie la faptul cd nu intentioneaza sa partajeze bunurile dobandite pe parcursul
casatorieli.

Astfel, atat in timpul casatoriei, cat si ulterior, partile nu au incheiat un contract
matrimonial, din care motive reclamanta considera ca asupra acestora urmeaza a fi
aplicate dispozitiile generale privind impartirea proprietatii comune in devalmasie.

Mai mult, reclamanta a indicat faptul ca copilul minor comun, XXXXXX,
implineste in curand varsta de 3 ani si se afla in totalitate la intretinerea mamei,
Cristina Morei, deja pe parcursul a mai mult de 7 luni, perioada in care nu a primit
nici un sprijin financiar, moral sau de orice alt gen din partea paratului, Valeriu
Morei, care preponderent are grijd de refacerea vietii personale si nu il intereseaza
educarea sau intretinerea copilului.

Potrivit cererii de chemare in judecata, reclamanta impreunda cu paratul au
dobandit cu titlu de cadou nuptial 35800 dolari SUA, 27950 euro si 81100 lei, care
au fost depuse pe conturi bancare deschise de catre paratul Morei Valeriu la BC
,Moldindconbank” SA, filiala Centru, situatd pe str. Armeneascda, 38, mun.
Chisinau, la care reclamanta nu are acces. De aceea considerd, ca mijloacele
financiare respective urmeaza a fi impartite intre sotii Morei, n mod diferentiat, in
contextul circumstantelor expuse.

La 27 noiembrie 2017, Ion Morei a Tnaintat o cerere de interventie in proces, in
calitate de intervenient principal cu pretentii proprii, cerere admisa prin incheierea
instantei de fond din 29 noiembrie 2017. Potrivit pretentiilor Tnaintate, intervenientul
principal a solicitat incasarea in mod solidar de la Valeriu Morei si Cristina Morei
in beneficiul sau a sumelor de 71200 euro, 16900 dolari SUA si 177224 lei cu titlu
de datorie, ce urmeaza a fi incasate in lei conform cursului oficial al Bancii Nationale
a Moldovei la momentul executarii, cat si a taxei de stat in suma de 25000 lei.

In motivarea actiunii intervenientul principal a indicat, cd in perioada cisniciei
dintre Valeriu Morei si Cristina Morei (Prodan), chiar si inainte de a incheia
casatoria, cei doi au beneficiat din partea sa de mai multe ori de mijloace financiare,
obligandu-se sa restituie sumele imprumutate din veniturile lor comune ulterioare,
inclusiv din depozitul lor bancar, format in urma cadourilor de la nunta, dar pana in
prezent paratii nu au restituit datoria avuta.

In asa mod, la 25 martie 2014, Valeriu Morei a primit de la lon Morei suma de
14000 euro pentru procurarea automobilului Skoda, ceea ce se confirma prin recipisa
din 25 martie 2014.

La 14 ianuarie 2015, Valeriu Morei a primit de la lon Morei suma de 32000 euro
pentru procurarea unui automobil pentru sotia sa, Cristina, si suma de 8500 dolari
SUA pentru odihna impreuna cu sotia la mare, ceea ce se confirma prin recipisa din
14 ianuarie 2015.

La 19 aprilie 2015, i s-a restituit suma de 8000 euro, fapt confirmat prin Inscrisul
sau pe aceeasi recipisd, astfel, au mai ramas de restituit suma de 24000 euro si 8500
dolari.

in februarie 2015, Valeriu Morei a imprumutat de la lon Morei suma de 3000
euro pentru cdldtoria impreuna cu sotia in Finlanda, ceea ce se confirma prin recipisa
din 04 februarie 2015.



La 03 octombrie 2015, Valeriu Morei a imprumutat suma de 15000 lei pentru a
procura un lantisor din aur cu diamant pentru sotia sa, obligdndu-se sa restituie
datoria din veniturile familiei sale.

De asemenea, Valeriu Morei a Tmprumutat si primit bani pentru procurarea
pentru sotia sa, Cristina Morei, a unui ceas model Hublot Big Bang Steel Shiny, la
pret de 9000 euro, ceea ce se confirma prin recipisa intocmita la 23 noiembrie 2015,
cat si prin contractul de vanzare-cumparare nr. 1, actul de predare-primire a ceasului,
actul de predare-primire a mijloacelor financiare nr. 1 si actul de predare-primire a
mijloacelor financiare nr. 2, datate cu 08 august 2015.

Prin recipisa din 16 martie 2016, se confirma faptul ca Valeriu Morei a
imprumutat de la lon Morei suma de 3900 euro pentru excursia in Olanda, de 8
martie, cum §i pentru a procura o geanta sotiei sale. Potrivit recipisei intocmite in
acest sens, imprumutatul s-a obligat sa restituie datoria din depozitul bancar pe care
il au Tmpreuna cu sotia.

Ulterior, la 03 februarie 2016, Valeriu Morei a primit de la lon Morei suma de
7200 euro si 8000 euro pentru odihna la mare, ceea ce se confirma prin recipisa din
02 1ulie 2016, faptul plecarii la odihna se confirma prin extrasele din baza de date a
agentiei turistice ,,Agent-Tura” SRL.

La 28 septembrie 2016, Valeriu Morei a imprumutat de la lon Morei suma de
8400 dolari pentru operatiile si cheltuielile postoperatorii ale sale si ale Cristinet,
obligandu-se sa restituie datoria din veniturile lor.

La 08 august 2017, Valeriu Morei a primit de la lon Morei suma de 162 224 lei
pentru achitarea impozitului pe venit si, anume, pentru suma de bani ce a fost
depozitatd la banca in septembrie 2014, ceea ce se confirma prin recipisa din 08
august 2017.

La actiunea depusa de intervenientul principal lon Morei, reclamanta Cristina
Morei a depus referinta, prin care si-a manifestat dezacordul cu aceasta, indicand
faptul ca, nu a cunoscut despre existenta acestor recipise pe care le considera cu
caracter fictiv, pe acestea lipsind semnatura sa.

Prin hotdrarea din 15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
actiunea initiala a fost admisa partial, fiind dispusa partajarea bunurilor proprietate
comuna in devadlmasie a Cristinei Morei si a lui Valeriu Morei - mijloace financiare
de pe contul de depozit deschis de Valeriu Morei la BC ,,Moldindconbank™ SA in
suma de 1023578 lei, fiindu-le atribuita cate %2 cota-parte, fiecaruia a cate 511789
lei. S-a incasat din contul lui Valeriu Morei in beneficiul reclamantei Cristina Morei
cheltuielile de judecatd sub forma taxei de stat in sumd de 12500 lei. In rest,
pretentiile din actiune au fost respinse ca neintemeiate. Cererea de chemare in
judecatd depusa de intervenientul principal Ion Morei a fost respinsd ca
neintemeiata.

Prin decizia din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea
de apel depusa de lon Morei, casata partial hotararea din 15 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in partea respingerii actiunii intervenientului
principal Ion Morei si, in aceasta parte, emite o noud hotarare prin care s-a admis
integral cererea de chemare in judecata inaintatd de intervenientului principal Ion
Morei cétre Valeriu Morei si Cristina Morei, privind incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata. S-a incasat, In mod solidar, din contul lui
Valeriu Morei si Cristina Morei in folosul lui Ion Morei datoria in valuta straina, in
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suma de 71200 (saptezeci si una mii doua sute) euro si 16900 (saisprezece mii noua
sute) dolari SUA, ce urmeaza a fi convertita in valutd nationala conform cursului
oficial al Bancii Nationale a Moldovei stabilit pentru data executarii hotararii si suma
de 177224 (una suta saptezeci si sapte mii doud sute doudzeci si patru) lei. S-au
incasat, in mod solidar, din contul lui Valeriu Morei si Cristina Morei in folosul lui
Ion Morei cheltuielile de judecatd suportate de ultimul, formate din taxa de stat in
sumd de 25000 (doudzeci si cinci mii) lei, achitatd la depunerea actiunii in prima
instanta si Tn suma de 18750 (optsprezece mii sapte sute cincizeci) lei, achitata la
depunerea cererii de apel. In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuti. S-a
admis cererea lui lon Morei privind aplicarea masurilor de asigurare a executarii
hotararii in privinta intimatilor Valeriu Morei si Cristina Morei §i s-a aplicat masura
de asigurare a executdrii hotararii, prin instituirea sechestrului asupra bunurilor
mobile si imobile, inclusiv a mijloacelor banesti aflate pe conturile bancare ale
intimatilor Valeriu Morei si Cristina Morei, in limita pretentiilor admise.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, in pofida unui venit familiar
destul de modest, sotii Morei Valeriu si Cristina in perioada cdsniciei au procurat
bunuri si obiecte scumpe, au beneficiat de servicii la preturi mari, inclusiv servicii
medicale de operatii estetice si de turism. In acest sens, instanta de apel a admis
pozitia apelantului/intervenient principal, potrivit careia mijloacele financiare pentru
procurarea respectivelor bunuri si servicii au fost imprumutate sotilor Morei Valeriu
si Cristina de catre el. Mai mult, Colegiul a accentuat ca intimatul Valeriu Morei a
recunoscut integral acest fapt, iar intimata Cristina Morei, desi a recunoscut, acceptat
sau nu a negat anumite momente si situatii descrise de apelant, in mare parte a
respins pretentiile acestuia si nu a recunoscut actiunea, declarand ca banii, chiar daca
au fost Tmprumutati de sotul ei, Valeriu Morei, de la tatal sau, Ion Morei, acest fapt
a avut loc fara stirea ei si ea nu trebuie sa poarte raspundere pentru situatia
respectiva.

De asemenea, apelantul a demonstrat, cd mijloacele banesti pentru a acoperi
aceste cheltuieli au fost imprumutate de Valeriu Morei, in interesul si folosul familiei
sale, pentru cheltuieli si necesitati comune cu sotia sa, Cristina Morei, anume de la
el, Ton Morei, si pand la moment nu au restituit practic aceste imprumuturi (cu
exceptia sumei de 8000 euro).

La 25 septembrie 2019, Cristina Morei, prin intermediul avocatului Sorin
Tighinean, a contestat cu recurs decizia din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Chiginau.

La 14 noiembrie 2019, Ion Morei a depus referinta la cererea de recurs, solicitand
respingerea acesteia.

La 18 noiembrie 2019, Valeriu Morei, prin intermediul avocatului Natalia
Covaliov, a depus referinta la cererea de recurs, solicitand respingerea acesteia.

Prin incheierea din 04 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Cristina Morei, prin intermediul avocatului Sorin Tighinean, a fost
considerat admisibil.

La 03 ianuarie 2020, la Curtea Suprema de Justifie a fost inregistrata tranzactia
de impacare, semnata de partile la prezentul proces.

In sedinta de judecata din 27 februarie 2020, avocatul recurentei Cristina Morei
— Sorin Tighinean a sustinut tranzactia de impacare semnata la 03 decembrie 2019,
inregistratad la Curtea Suprema de Justitie la 03 ianuarie 2020.



Intimatul Valeriu Morei si avocatul acestuia, Natalia Covaliov, au sustinut
conditiile tranzactiei de impacare semnata de catre parti.

Intimatul Ion Morei a declarat in fata instantei de recurs ca sustine intru totul
conditiile stipulate in tranzactia de Tmpacare prezentata instantei.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
04 iulie 2019 si expediata participantilor la proces la 04 septembrie 2019 (f.d. 210,
211, vol. 1ll), insa la materialele cauzei nu existd Inscrisuri care sa demonstreze
momentul receptionarii acesteia de catre parti. Astfel, avand in vedere faptul ca
recursul declarat impotriva deciziei din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a
fost inregistrat la 25 septembrie 2019, in conformitate cu art. 434 din Codul de
procedura civild, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civil, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Cristina Morei, prin intermediul avocatului Sorin Tighinean, si va casa
decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd data,
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (3) din Codul de procedurd civild, in urma
examindrii recursului, instanta de recurs emite o decizie care ramane irevocabila din
momentul emiterii. Decizia se considera a fi emisa din momentul plasarii acesteia
pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Instanta de recurs constata ca, Cristina Morei s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Valeriu Morei, prin care a solicitat partajarea bunurilor
proprietate comuna in devalmasie a sotilor Morei, mijloace financiare in suma de:
35800 dolari SUA, 270950 euro si 81100 lei, cu incasarea din contul paratului a
sumei de 20000 dolari SUA, 16000 euro si 50000 lei.

Ulterior, lon Morei a inaintat o cerere de interventie in proces, in calitate de
intervenient principal cu pretentii proprii, cerere admisa prin incheierea instantei de
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fond din 29 noiembrie 2017. Potrivit pretentiilor inaintate, intervenientul principal a
solicitat incasarea in mod solidar de la Valeriu Morei si Cristina Morei in beneficiul
sau a sumelor de 71200 euro, 16900 dolari SUA si 177224 lei cu titlu de datorie, ce
urmeaza a fi Incasate in lei conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovet
la momentul executarii, cat si a taxei de stat in suma de 25000 lei.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, prima instantd a admis partial
actiunea initiala, fiind dispusa partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie
a Cristinei Morei si a lui Valeriu Morei - mijloace financiare de pe contul de depozit
deschis de Valeriu Morei la BC ,,Moldindconbank” SA in suma de 1023578 lei,
fiindu-le atribuita cate '2 cota-parte, fiecaruia a cate 511789 lei. S-a incasat din
contul lui Valeriu Morei 1n beneficiul reclamantei Cristina Morei cheltuielile de
judecata sub forma taxei de stat in suma de 12500 lei. In rest, pretentiile din actiune
au fost respinse ca neintemeiate. Cererea de chemare in judecata depusa de
intervenientul principal Ion Morei a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea
de apel depusa de lon Morei, casata partial hotararea din 15 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in partea respingerii actiunii intervenientului
principal Ion Morei si, in aceastd parte, emite o noud hotarare prin care s-a admis
integral cererea de chemare in judecatd inaintatd de intervenientului principal Ion
Morei cdtre Valeriu Morei si Cristina Morei, privind incasarea datorier si
compensarea cheltuielilor de judecata. S-a incasat, in mod solidar, din contul lui
Valeriu Morei si Cristina Morei in folosul lui Ion Morei datoria in valuta straind, in
suma de 71200 (saptezeci si una mii doud sute) euro si 16900 (saisprezece mii noua
sute) dolari SUA, ce urmeaza a fi convertita in valuta nationald conform cursului
oficial al Bancii Nationale a Moldovei stabilit pentru data executarii hotararii si suma
de 177224 (una suta saptezeci si sapte mii doud sute doudzeci si patru) lei. S-au
incasat, in mod solidar, din contul lui Valeriu Morei si Cristina Morei in folosul lui
Ion Morei cheltuielile de judecatd suportate de ultimul, formate din taxa de stat in
sumd de 25000 (doudzeci si cinci mii) lei, achitatd la depunerea actiunii in prima
instantd si in suma de 18750 (optsprezece mii sapte sute cincizeci) lei, achitata la
depunerea cererii de apel. In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuti. S-a
admis cererea lui lon Morei privind aplicarea masurilor de asigurare a executarii
hotararii in privinta intimatilor Valeriu Morei si Cristina Morei §i s-a aplicat masura
de asigurare a executdrii hotararii, prin instituirea sechestrului asupra bunurilor
mobile si imobile, inclusiv a mijloacelor banesti aflate pe conturile bancare ale
intimatilor Valeriu Morei si Cristina Morei, in limita pretentiilor admise.

La etapa examinarii cererii de recurs a Cristinei Morei impotriva deciziei din 04
iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost inaintatd spre incuviintare tranzactia de
impacare dintre partile prezentului litigiu, semnata de catre acestea la 03 decembrie
2019 (f.d. 30, vol. IV).

Prin incheierea din 18 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
cererea de confirmare a tranzactiei de impacare din 03 decembrie 2019, incheiata
intre parti, in cauza civila la cererea inaintatd de Cristina Morei catre Valeriu Morei
cu privire la partajarea bunurilor proprietate comund in devdlmasie a sotilor,
incasarea cheltuielilor de judecata si cererea de chemare in judecatd inaintatd de
intervenientul principal Ion Morei catre Valeriu Morei si Cristina Morei cu privire
la Tncasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.



In conformitate cu prevederile art. 212 alin. (6) din Codul de procedura civila,
daca respinge renuntarea reclamantului la actiune ori recunoasterea actiunii de catre
parat sau daca nu confirma tranzactia partilor, instanta judecatoreascd pronunta in
acest sens o Incheiere motivata si examineaza cauza in fond.

Reiesind din prevederile normei citate si tinand cont de faptul ca in sedinta de
judecata publica din 27 februarie 2020 avocatul recurentei, Sorin Tighinean, a
sustinut tranzactia de impacare, dar nu a renuntat la cererea de recurs, Colegiul largit
considera ca cererea de recurs urmeaza a fi examinata si admisa cu restituirea cauzei
la rejudecare 1n instanta de apel, din urmatoarele considerente.

Examinand continutul deciziei din 04 iuliec 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
Colegiul largit conchide ca aceasta este motivata insuficient, nefiind clara etiologia
concluziilor instantei. Or, In conformitate cu art. 239 din Codul de procedura civila,
hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiata. Instanta isi intemeiaza
hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele
cercetate in sedinta de judecata.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd instanta de apel incorect a constatat si elucidat
circumstantele cauzei si probele prezentate in cest sens, limitindu-se doar la
aspectele si motivele invocate de catre apelant. In conformitate cu art. 373 alin. (5)
din Codul de procedura civila, instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel. Insa, potrivit principiilor CtEDO, toate partile in
proces trebuie auzite. Astfel, fiecare hotarare judecatoreasca urmeaza a fi motivata
prin prisma aprecierii tuturor argumentelor si contraargumentelor formulate de catre
participantii la proces.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivatd. Motivarea este o parte a
hotararii in care instanta judecdtoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform wunei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum §i, argumentelor invocate de catre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotérirea din
21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate n litigiu si sd raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, in speta, lipseste. Or,
principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata, justitiabilul
avand posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa adopte una
sau altd solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac impotriva
acestei hotariri, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un
proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecdtoresti sunt obligate sd-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotirare. In cazul in care
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instanta de judecatd se abfine de a da un raspuns special si explicit In cele mai
importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca
acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Reiesind din cele expuse, Colegiul largit atrage atentia asupra faptului ca instanta
de apel a admis pozitia apelantului, potrivit careia mijloacele financiare pentru
procurarea respectivelor bunuri si servicii au fost imprumutate sotilor Morei Valeriu
si Cristina de catre el. Mai mult, Colegiul a accentuat ca intimatul Valeriu Morei a
recunoscut integral acest fapt, iar intimata Cristina Morei, desi a recunoscut, acceptat
sau nu a negat anumite momente si situatii descrise de apelant, in mare parte a
respins pretentiile acestuia si nu a recunoscut actiunea, declarand ca banii, chiar daca
au fost imprumutati de sotul ei, Valeriu Morei, de la tatal sau, lon Morei, acest fapt
a avut loc fara stirea ei si ea nu trebuie sa poarte raspundere pentru situatia
respectiva.

Facand referire la prevederile art. 118 din Codul de procedura civila, instanta de
apel a indicat in decizia sa ca lon Morei a demonstrat pretentiile sale, ajungand la
concluzia data prin prisma faptului ca sotii Morei Cristina si Valeriu in timpul
casniciei au avut cheltuieli enorme si venituri mici.

Colegiul largit considera nejustificata aceastd concluzie, dat fiind faptul ca in
decizia supusa recursului nu au fost analizate si apreciate probe concrete, care sa fie
puse la baza concluziilor instantei, iar argumentul intimatei Cristina Morei, potrivit
caruia aceasta nu a cunoscut despre pretinsele raporturi de imprumut dintre Ion
Morei si Valeriu Morei, a ramas fara apreciere.

Astfel, reiesind din cele expuse, instanta de apel nu a evidentiat probele
obiective, veridice, pertinente s1  admisibile, care sda confirme
temeinicia/netemeinicia pretentiilor formulate de parti in prezenta cauza. Respectiv,
instanta de recurs este in imposibilitate de a verifica corectitudinea aplicarii de catre
instanta de apel a cadrului legal, in conditiile cand aceasta nu a constatat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, precum si nu a definitivat
probatoriul prezentat in acest sens.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel urma sa constate si elucideze
pe deplin circumstantele cauzei si probele prezentate in cest sens, sd le examineze si
sa le dea o apreciere in cumul, reflectand in decizie motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei
unor probe fatd de celelalte, asa cum prevede alin. (4) al art. 130 din Codul de
procedura civila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd s-a constatat o
eroare judiciard, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite prezenta cauza
civila spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sa
emita o hotarare intemeiatd si legald, reiesind din toate circumstantele reale si
esentiale ale pricinii. De asemenea, instanta urmeaza sa indice cu suficienta claritate



motivele pentru care accepta sau respinge probele prezentate de catre participantii la
proces, dandu-le o apreciere corespunzatoare.

Avand 1n vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Cristina Morei, prin intermediul avocatului Sorin
Tighinean.

Se caseaza decizia din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civild
la cererea de chemare in judecata depusa de Cristina Morei catre Valeriu Morei cu
privire la partajarea bunurilor proprietate comund in devalmasie a sotilor, incasarea
cheltuielilor de judecata si cererea de chemare in judecata Tnaintata de intervenientul
principal Ion Morei catre Valeriu Morei si Cristina Morei cu privire la incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata, si se remite pricina spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,
lurie Bejenaru,
Dumitru Mardart,

Nicolae Craiu



