Dosarul nr. 2r-146/20

Prima instantd; (Judecatoria Hincesti, sediul Central) L. Roic-Botezatu
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) I. Dutca, V. Cotorobai, A. Bostan

INCHEIERE
18 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni “IPTEH”,
reprezentatd de avocatul Popa lon,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Platon Alexandru
impotriva Alei Rusu cu privire la incasarea datoriet,

impotriva incheierii din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a restituit cererea de apel declarata de avocatul Popa Ion in interesele Societatii
pe Actiuni ”IPTEH” ca depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel,

constata:

La 28 mai 2018, Platon Alexandru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Alei Rusu cu privire la incasarea datoriei.

Prin incheierea din 18 1ulie 2019 a Judecdtorier Hincesti, sediul Central, s-a
respins cererea lui Platon Alexandru privind atragerea in proces in calitate de
intervenient accesoriu a Societatii pe Actiuni "IPTEH” (f.d. 110-111 Vol. I).

Prin hotararea din 20 noiembrie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
s-a respins cererea de chemare 1n judecata depusa de Platon Alexandru.

La 22 noiembrie 2019, prin intermediul oficiului postal, Platon Alexandru,
reprezentat de avocatul Prisac Alexandru, a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotérarii din 20 noiembrie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central
(f.d. 145 Vol. I).

La 19 decembrie 2019, Platon Alexandru si Societatea pe Actiuni "IPTEH”,
reprezentatd de avocatul Popa lon, au depus cerere de apel nemotivatd impotriva
hotararii din 20 noiembrie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central (f.d. 152-
153 Vol. I).

Prin incheierea din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel declarata de avocatul Popa Ion 1n interesele Societdtii pe Actiuni
”IPTEH” ca depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.



La 21 februarie 2020, Societatea pe Actiuni "IPTEH”, reprezentata de
avocatul Popa Ion a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu restituirea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel.

Recurentul Societatea pe Actiuni "IPTEH”, in motivarea recursului a
mentionat cd prima instantd nu a atras n proces o persoand, problema drepturilor
carora a fost solutionata prin hotararea judecatoreasca.

Or, desi intre recurent si Platon Alexandru a fost incheiat contractul de
cesiune a creantei privind datoria in litigiu, instanta de fond nu a atras in proces in
calitate de intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni "IPTEH”.

A specificat recurentul cd prin restituirea apelului, Societdtii pe Actiuni
IPTEH” i-a fost incdlcat dreptul prevazut de art. 6§ 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului g1 a Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In conformitate cu art. 424 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie examineaza recursurile declarate Tmpotriva incheierilor emise de catre curtile
de apel.

Incheierile Curtii Supreme de Justitie nu se supun niciunei cai de atac.

in conformitate cu art. 426 al. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitdtii si fard participarea partilor.

Examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni "IPTEH”, reprezentata
de avocatul Popa lon, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi restituit din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 423 alin. (1) din Codul de proceduri civild, incheierea
datd in prima instantd poate fi atacatd cu recurs, separat de hotarare, de catre parti
si de ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte
legi, precum si in cazurile in care incheierea face imposibila desfasurarea de mai
departe a procesului.

In conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs este in drept sd restituie recursul impotriva incheierii daca
cererea de recurs a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare
recurs.

In conformitate cu art. 430 din Codul de procedura civila, sint in drept sa
declare recurs partile si alti participanti la proces, martorul, expertul, specialistul,
interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce
li se cuvine.

In conformitate cu art. 59 alin. (1) din Codul de proceduri civila, parte in
proces (reclamant sau parat) poate fi orice persoana fizica sau juridica prezumata,
la momentul intentarii procesului, ca subiect al raportului material litigios.



La caz, Colegiul retine cd incheierea din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, a fost contestata cu recurs de cdtre avocatul Popa Ion in interesele
Societatii pe Actiuni "IPTEH”.

Reiesind din situatia expusd raportatd la normele enuntate, Colegiul
concluzioneazd in vederea necesitdtii restituirii cererii de recurs, din motiv ca
recursul a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa-l declare, or,
Societatea pe Actiuni "IPTEH” nu a fost prezumata, la momentul intentarii
procesului, ca subiect al raportului material litigios si prin urmare nu este parte si
nici participant la proces.

Mai mult ca atat, prin incheierea din 18 iulie 2019 a Judecatoriei Hincesti,
sediul Central, s-a respins cererea lui Platon Alexandru privind atragerea in proces
in calitate de intervenient accesoriu a Societatii pe Actiuni "IPTEH” (f.d. 110-111
Vol. I).

In acelasi timp, instanta de recurs tine s mentioneze ci o asemenea solutie
este compatibild cu standardele Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a
relatat in practica sa constanta faptul ca, dreptul de acces la un tribunal nu este un
drept absolut (cauza Golder vs the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975), ci
unul care poate implica anumite limitari din partea statelor contractante, in functie
de nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashingdane vs the United
Kingdom, 28 mai 1985).

Din considerentele mentionate supra, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
restitui cererea de recurs depusa de catre Societatea pe Actiuni “IPTEH”,
reprezentatd de avocatul Popa Ion, ca fiind depusa de o persoand care nu este in
drept sa declare recurs.

In conformitate cu art. 269-270, 426 alin. (1) lit. (b) din Codul de proceduri
civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni "IPTEH”,
reprezentatd de avocatul Popa Ion impotriva incheierii din 23 ianuarie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu, in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Platon Alexandru impotriva Alei Rusu cu privire la incasarea datoriei.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



