Dosarul nr. 2ra—270/20

Prima instanta: Judecatoria Hancesti (sediul laloveni), (jud. V. Olarescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, O. Cojocaru, V. Buhnaci)

DECIZIE
18 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Coceban Valeriu, reprezentat de avocatul
Pascal Veronica,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Staver Petru
si Staver Antonina Tmpotriva lui Coceban Valeriu, intervenient accesoriu Primaria
s. Malcoci, r. laloveni cu privire la demolarea constructiei neautorizate,
compensarea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Coceban Valeriu, reprezentat de avocatul
Pascal Veronica si mentinutd hotararea din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei
Hancesti (sediul laloveni),

constata:

La 10 iunie 2016, Staver Petru si Staver Antonina s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva lui Coceban Valeriu, intervenient accesoriu
Primaria s. Malcoci, r. laloveni cu privire la demolarea constructiei neautorizate,
compensarea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd au indicat ci, la 31 decembrie
2009, in temeiul contractului de vanzare-cumparare au devenit proprietari ai
terenului cu nr. cadastral XXXX, situat in r. XXXX, s. XXXX. Contractul a fost
perfectat la biroul notarului privat Elena Mocanu, fiind inregistrat in modul
corespunzator in Registrul Bunurilor Imobile.

Reclamantii au mentionat cd, au achizitionat un bun imobil individualizat,
avand parametrii cantitativi si calitativi strict determinati, iar de cdtre parat prin
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intermediul reprezentantului desemnat, in adresa reclamantilor a fost expediata o
somatie prin care s-a solicitat aplicarea semnaturii pe un act de stabilire a hotarelor
pentru inregistrarea bunului imobil atribuit paratului in baza deciziei Consiliului
satesc Malcoci nr.02/06 din 05 martie 2009. Totodatd reclamantii prin aceeasi
somatie, au fost indemnati sa manifeste un comportament adecvat, in caz contrar
vor fi actionati in judecata si ca consecintd vor fi nevoiti sd mai suporte si careva
cheltuieli le judecata.

Analizand actele somatiei remise, reclamantii au identificat refuzul OCT
Ialoveni privind elaborarea planului geometric in scopul autentificarii dreptului
detinatorului de teren atribuit lui Coceban Valeriu conform deciziei nr.02/06 din 05
martie 2009, acest refuz fiind motivat prin faptul ca terenul masurat se suprapune
cu terenul ce apartine cu drept de proprietate reclamantilor. Fiind examinate datele
din actul de stabilire a hotarelor a cadrei coordonare sa solicitat si planul cadastral al
bunului imobil ce apartine cu drept de proprietate reclamantilor, ultimii au stabilit
ca parametrii indicati in acesta sunt in contradictie si nu corespund parametrilor si
configuratiei atribuite la inregistrarea primara si curentd a bunului imobil cu nr.
cadastral XXXX.

Reiesind din schita prezentata si avand in vedere si concluzia OCT laloveni
expusd in spetd, reclamantii au conchis asupra faptului cd suprapunerea terenului
lui Coceban Valeriu cu terenul cu nr. cadastral XXXX a fost generata de faptul
edificdrii de catre parat a unei constructii in mod neautorizat in lipsa coordonarii
acestui fapt cu administratia publicd locald, mai exact contrar prevederilor
normelor imperative redate de Legea cu privire la autorizarea executarii lucrarilor
de constructie.

Solicitarea expusd In somatia inaintata este una ilegala care poate fi calificata
ca o tentativd de a perturba exercitarea atributelor dreptului de proprietate asupra
terenului cu nr. cadastral XXXX, in parametrii cu care a fost achizitionat.

Reclamantii au adresat o solicitare cdtre o persoand autorizatda (,,Geotop
Grup” SRL), in vederea elaborarii actului de constatare pe teren, pentru
confirmarea sau infirmarea influentelor inadmisibile asupra sectorului vizat. In
rezultatul cercetarii s-a stabilit cd pe terenul cu nr. cadastral XXXX se extinde o
constructie, efectuatd neautorizat de vecin, suprafata de extindere a acesteia pe
terenul reclamantilor fiind de 55,7 m’.

Astfel, demararea procesului de edificare a unei constructii presupune
obtinerea in prealabil a unor acte permisive. In acest sens, reclamantii au mentionat
ca la 23 decembrie 2015 au adresat o cerere catre Primaria s. Malcoci, prin care au
solicitat sa fie informati daca paratului i-au fost eliberate careva acte administrative
prin care i s-ar permite edificarea unei constructii capitale pe terenul atribuit.

Prin raspunsul la petitia inaintatd nr. 40 din 12 mai 2016, reclamantii au fost
informati despre faptul ca Primaria S. Malcoci nu a emis careva acte permisive in
vederea edificarii de catre parat a constructiei pe terenul atribuit in baza deciziei
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nr.02/06 din 05 martie 2009, fapt ce probeaza caracterul neautorizat al constructiei
ce se extinde pe terenul reclamantilor. Or, potrivit art. 28 alin. (1) din Legea
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, constructiile executate in
lipsa certificatului de urbanism pentru proiectare, a documentatiei de proiect si a
autorizatiel de construire se considera constructii neautorizate.

In fata instantei de judecatd reclamantii Staver Petru si Staver Antonina au
solicitat demolarea constructiei edificata de parat in mod neautorizat ce se extinde
pe terenul ce se afla in proprietatea reclamantilor, situat in r. Ialoveni, s. Malcoci,
identificat prin nr. cadastral XXXX, incasarea din contul paratului in beneficiul
reclamantilor a prejudiciului moral in marime de 10 000 de lei, si a cheltuielilor de
judecata in marime de 7 450 de lei.

Prin hotararea din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Hancesti (sediul
laloveni) cererea de chemare in judecata inaintata de catre Staver Petru si Staver
Antonina Tmpotriva lui Coceban Valeriu, intervenient accesoriu Primaria s.
Malcoci, r. laloveni cu privire la demolarea constructiei neautorizate, compensarea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecatd, a fost admisa partial.

A fost obligat Coceban Valeriu sa demoleze constructia neautorizata, ce se
extinde pe terenul ce se afla in proprietatea a lui Staver Petru si Staver Antonina,
identificat prin nr. cadastral XXXX.

A fost incasat de la Coceban Valeriu in beneficiul lui Staver Petru si Staver
Antonina prejudiciul moral cauzat in suma de 5 000 de lei, cheltuieli de judecata
compuse din plata taxei de stat in suma de 455 de lei, cheltuieli pentru executarea
raportului de constatare in suma de 2 500 de lei si cheltuieli pentru asistenta
juridica in suma de 4 500 de lei.

Prin decizia din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Coceban Valeriu, reprezentat de avocatul Pascal Veronica si
mentinutd hotardrea din 21 decembrie 2018 a Judecdtoriei Hancesti (sediul
laloveni).

Pentru a decide astfel instantele ierarhic inferioare au retinut ca, potrivit
planului cadastral geometric, planului de incadrare in zona, actului de constatare pe
teren, actului de stabilire a hotarelor sectorului de teren in scopul elaborarii
planului geometric, schemei de stabilire a hotarului sectorului de teren, intocmite
de catre SRL ,,Geotop Grup”, se atestd cu certitudine ca, Coceban Valeriu a
efectuat constructia bunului imobil, pe o parte a terenului ce apartine lui Staver
Petru si Staver Antonina, fard a avea un temei legal sau permisiunea in acest sens,
fapt confirmat prin raspunsul nr. 40 din 12 mai 2016 eliberat de Primaria s.
Malcoci.

Instantele au relevat in hotararile sale ca, paratul Coceban Valeriu a incalcat
dreptul proprietarului terenului cu suprafata de 0,14 ha, numarul cadastral XXXX
situat in s. XXXX, r. XXXX, or, a edificat constructia pe un teren ce nu ii apartine,
incdlcand astfel, drepturile lui Staver Petru si Staver Antonina.



Totodata, pe parcursul dezbaterilor judiciare, Coceban Valeriu nu a prezentat
probe pertinente si admisibile, care ar confirma cd, dispune de dreptul de
proprietate inregistrat legal, asupra lotului de teren pe care a fost edificata
constructia, probe precum ca constructia ar fi fost edificatd in baza actelor
permisive prevazute de lege, fapt ce confirmd suplimentar temeinicia cerintelor
reclamantilor.

La 16 decembrie 2019, Coceban Valeriu, reprezentat de avocatul Pascal
Veronica, a declarat recurs mpotriva deciziei din 17 septembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a hotdrarii primei instante cu
remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata precum, a interpretat in mod eronat legea,
a aplicat in mod eronat analogia legii si analogia dreptului.

La 17 februarie 2020, Staver Petru si Staver Antonina, reprezentati de
avocatul Litvinenco Igor, au depus o referinta la recursul declarat de catre Coceban
Valeriu, reprezentat de avocatul Pascal Veronica, solicitand considerarea acestuia
ca fiind inadmisibil.

Prin incheierea din 19 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Coceban Valeriu, reprezentat de avocatul Pascal Veronicaa fost
considerat admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs constatd ca, decizia recuratd a fost pronuntatd la 17
septembrie 2019, expediata partilor la 22 octombrie 2019, insa date referitoare la
receptionarea acesteia de cdtre parti la materialele cauzei nu se regdsesc, ceea ce
denota faptul ca recursul declarat la 16 decembrie 2019 a fost depus cu respectarea
termenului indicat la art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila.

In corespundere cu art. 444 al Codului de proceduri civild, recursul s-a
examinat fard instiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, intrucit argumentele expuse in cererile de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitdtii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta
cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la
dosar. In plus, recurenta si intimatii au avut ocazia sa isi prezinte pozitia in scris si
sa raspunda la concluziile partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho
Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75)

Subsidiar, In § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al
Codului de procedura civild, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca
obiect autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si

4



nu de fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca
instanta de apel sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in
fata sa, in persoana. Iar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand hotararea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de Coceban Valeriu, reprezentat de avocatul Pascal Veronica
intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea partiala a deciziei recurate si a
hotdrarii primei instante in partea Incasdrii prejudiciului moral si emiterea in
aceasta parte a unei hotarari noi, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) al Codului de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
pronuntand o noua hotarare.

In partea ce tine de pretentia cu privire la demolarea constructiei neautorizate,
Colegiul considera ca aceasta cerintd corect a fost admisa de catre instantele
ierarhic inferioare. In favoarea concluziei enuntate, Colegiul noteaza prevederile
art. 46 din Constitutie potrivit caruia, dreptul la proprictate privata, precum si
creantele asupra statului, sunt garantate, iar potrivit art. 374 alin. (1) al Codului
civil (in vigoare la data relevanta spetei), proprietarul este in drept sa-si revendice
bunurile aflate in posesiunea nelegitima a altuia.

Pe parcursul examinarii cauzei in fazele procesuale anterioare s-a constatat cu
certitudine cd, reclamantii Staver Petru si Staver Antonina sunt proprietarii
terenului cu nr. cadastral XXXX, situat in r. XXXX, s. XXXX, pe o parte din care
paratul Coceban Valeriu, fara acte permisive 1n acest sens, a edificat o constructie
neautorizatd, care la rdndul ei incalca dreptul reclamantilor la inviolabilitatea
proprietatii. Astfel, instanta de recurs evidentiaza ca pentru a nu face repetari
inutile, se vor insusi constatarile instantelor inferioare ce tin de statutul constructiei
neautorizate si cu privire la atentarea acesteia la proprietatea reclamantilor, or din
materialele cauzei o altd situatie nu se atesta.

Totusi, desi au constatat existenta Incdlcarii drepturilor reclamantilor,
instantele inferioare, examinand pretentia cu privire la prejudiciu moral, au
interpretat in mod eronat legea si anume prevederile art. 1422 alin. (1) al Codului
civil (in vigoare la data relevanta spetei).

Astfel, instantele inferioare eronat au ajuns la concluzia ca, reclamantii sunt in
drept sa pretinda de la Coceban Valeriu repararea prejudiciului moral. In sustinerea
acestei teze, instanta de recurs evidentiaza ca, in spetd a avut loc o atentare la
dreptul de proprietate a reclamantilor Staver Petru si Staver Antonina, drept care in
sine este un drept patrimonial.

Potrivit art. 1422 alin. (1) al Codului civil (in vigoare la data relevanta spetei)
in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau
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fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si
in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sd oblige
persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Din sensul prevederilor legale citate rezultd ca, prejudiciul moral se
compenseaza numai in cazul provocarii acestuia prin fapte ce atenteaza si lezeaza
drepturile personale nepatrimoniale, adicd prejudiciul este moral numai dacd este
urmare a incalcarii unor valori de aceeasi naturd. De asemenea, din norma de drept
enuntata rezulta, ca se admite compensarea prejudiciului moral cauzat prin lezarea
drepturilor patrimoniale numai in cazurile expres prevazute de lege.

Colegiul largit precizeaza ca, odata ce prejudiciul este suferit din cauza unei
fapte recunoscute de lege ca una care indreptateste la repararea prejudiciului, tine
de libertatea reclamantului sa scoata in evidenta toate capetele de prejudiciu, adica
toate formele 1n care el a suferit din punct de vedere fizic si psihic.

Asadar, Iui Staver Petru si Staver Antoninei le-a fost lezat un drept
patrimonial, insd compensarea prejudiciului moral cauzat prin lezarea drepturilor
patrimoniale se admite numai in cazurile prevazute expres de lege. Tinand cont de
faptul ca, alte temeiuri prevazute de lege pentru repararea prejudiciului moral nu se
atestd, pretentia este neintemeiata.

Este important de evidentiat ca desi persoana trece prin suferinte Tn multe
situatii din viatd, inclusiv in cazul faptelor ilicite la care este expusd, aceasta inca
nu o indreptateste sd solicite despagubiri. Persoana o poate cere doar in cazurile
prevazute de lege si in conditiile legale privind raspunderea.

Cu referire la celelalte critici din recurs, tinand cont de faptele din speta, de
argumentele partilor si de constatarile de mai sus, Colegiul judiciar considera ca a
examinat principalele Intrebari juridice puse in cauza si ca nu este necesar sa se
pronunte separat in privinta motivelor invocate in recursul formulat de Coceban
Valeriu, reprezentat de avocatul Pascal Veronica.

De fapt, motivele recursului declarat de Coceban Valeriu, reprezentat de
avocatul Pascal Veronica sunt inadmisibile in esenta lor si nu au forta juridica de a
influenta prezenta solutie pe caz (a se vedea, printre alte autoritati, cauza Kamil
Uzun vs Turcia, hotararea din 10 mai 2007, § 64; cauza Centrul pentru Resurse
Juridice in numele lui Valentin Campeanu vs Romania (Marea Camera), hotararea
17 iulie 2014, § 156).

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul declarat de Coceban Valeriu, reprezentat de avocatul Pascal Veronica, de
a casa decizia din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 21
decembrie 2018 a Judecatoriei Hancesti (sediul laloveni) in partea incasarii
prejudiciului moral si in aceasta parte a emite o noud hotarare de respingere a
acestel pretentii, cu mentinerea in rest a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante.



Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) al
Codului de procedurd civilda, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Coceban Valeriu, reprezentat de avocatul
Pascal Veronica.

Se caseaza partial decizia din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Hancesti (sediul laloveni), emise in
cauza civild la cererea de chemare 1n judecatd depusd de cdtre Staver Petru si
Staver Antonina impotriva lui Coceban Valeriu, intervenient accesoriu Primaria s.
Malcoci, r. laloveni cu privire la demolarea constructiei neautorizate, compensarea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, in partea incasarii de la
Coceban Valeriu a prejudiciului moral si in aceasta parte se emite o noud hotarare
prin care:

Se respinge pretentia lui Staver Petru si Staver Antoninei inaintata impotriva
lui Coceban Valeriu cu privire la repararea prejudiciului moral.

In rest, decizia din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotirarea
din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Hancesti (sediul laloveni), se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



