Dosarul nr. 2r-159/20

Prima instanta : Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Puica)
Instanta de apel : Curtea de Apel Chisinau ( jud. : A. Panov, L. Pruteanu, L. Turcan )

DECIZIE
18 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Ministerul Justitiei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Cotofan Vladislav
impotriva Ministerului Justitiei privind constatarea incalcarii dreptului la examinare in
termen rezonabil a cauzei civile si incasarea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2020, prin care s-a
respins cererea Ministerului Justitiei privind repunerea in termenul de declarare a
apelului si s-a restituit apelul ca depus in afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa
efectueze repunerea in termen

constata:

La 5 septembrie 2018, Cotofan Vladislav, s-a adresat in instanta de judecatda cu
cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
solicitand constatarea incalcarii dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei
civile, la cererea depusa de Bulat Vitalie impotriva lui Cotofan Vladislav privind
incasarea dobanzii de intarziere si incasarea sumei de 200 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 3 septembrie 2019,
cererea de chemare in judecat depusa de Cotofan Vladislav a fost admisa partial.

S-a constatat incdlcat dreptul lui Cotofan Vladislav la judecarea in termen
rezonabil in cauza civild, la cererea depusa de Bulat Vitalie impotriva lui Cotofan
Vladislav privind incasarea dobanzii de intarziere.

S-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul lui Cotofan Vladislav — 100000 ( o sutd mii) lei, cu titlu de despagubiri
morale.

La 20 noiembrie 2019, Ministerul Justitiei a declarat apel impotriva hotararii
Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 3 septembrie 2019, solicitand repunerea in
termen a apelului, admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond, cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2020 s-a respins cererea
Ministerului Justitiei de repunere in termen de declarare a apelului si s-a restituit
apelul din motiv ca a fost depus in afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa

1



efectueze repunerea in termen.

La 19 februarie 2020, Ministerul Justitiei a declarat recurs, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2020,
si restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

in motivarea recursului recurentul a mentionat ca concluziile instantei de apel
rezultd din interpretarea eronatda a legii procesual civile.

Recurentul considera cd, prin solutia emisd S-a incalcat dreptul la apdrare.
Instanta nu a acordat apelantului un termen pentru a prezenta motivele omiterii
declararii apelului in termen.

Depasirea termenului de apel s-a datorat unor impedimente de ordin tehnic. La 18
septembrie 2019 in sistemul de evidenta electronica a documentelor de iesire s-a
atribuit acelasi numar la doud cereri de apel pe cauze diferite. In timpul inregistrarii
cererii de apel la Judecatorie Chisinau, sediul centru persoana responsabild a fost
indusa in eroare prin faptul ca cererile de apel care urma a fi inregistrate aveau acelasi
numar de iesire, dar de fapt se refereau la doua cauze diferire. Astfel, apelantul a
inregistrat o cerere de apel, dar nu doua cum de fapt urma a fi.

Despre greseala comisa apelantul a aflat la 13 octombrie 2019 céand a fost cand a
fost intocmita scrisoarea privind executarea hotararii de catre Ministerul Finantelor.

Restituirea cererii de apel a avut loc fara verificarea tuturor circumstantelor pentru
solutionarea corecta a cauzei. Ca urmare a sustinut ca solutia instantei de apel este
incorecta si astfel 1 s-a Incdlcat dreptul de acces la justitie.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca
Curtea de Apel Chisinau a emis incheierea la 21 ianuarie 2020.

Conform prevederilor art.425 din Codul de procedura civila termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Recurentul a indicat ca cu incheierea instantei de apel a facut cunostinta la 18
februarie 2020, fiind receptionata prin intermediul postei.

Cererea de recurs a fost declaratd la 19 februarie 2020, respectiv in termenul
prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

Potrivit art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Conform art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa mentina
incheierea.

Examinand motivele recursului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele considerente.

Din materialele dosarului rezultd ca instanta de fond a pronuntat dispozitivul
hotararii la 3 septembrie 2020.

La pronuntarea dispozitivului reprezentantul Ministerului Justitiei, a fost prezent,
receptionand si copia dispozitivului (f.d.109).

La 20 noiembrie 2019, Ministerului Justitiei a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 3 septembrie 2020, cu solicitarea de repunere in
termenul de declarare a apelului.



In temeiul art. 362 alin. (1) din Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel.

Art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila reglemeneteaza ca, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile Tncepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Prin urmare, termenul legal de declare a apelului impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 3 septembrie 2019, pentru apelant a inceput sa curga din data
de 4 septembrie 2019, termen limita de depunere a cererii de apel fiind 3 octombrie 2019.

Conform alin. (3) art.362 din Codul de procedura civila repunerea in termen de apel
se face de catre instanta de apel 1n cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

in conditiile art.116 Cod de proceduri civila repunerea in termen este posibila in caz
daca se depune cerere de catre persoana, care a omis acest termen din motive intemeiate
Cu anexarea probelor, ce argumenteaza aceasta cerere.

La caz, Colegiul constata ca instanta de apel corect a constatat ca cererea de
repunere in termenul de apel este neintemeiata.

Argumentul recurentului precum ca, depasirea termenului de declarare a apelului
este din cauza unor impedimente de ordin tehnic instanta de recurs il considera nefondat.
Or, partea cointeresata intr-un proces trebuie sd actioneze cu diligenta si cu bund-credinta
si sa cerceteze progresul procedurii in care acesta este parte, intr-un termen rezonabil.

Partile la procedurd nu pot fi ignorate pentru perioade lungi de timp si se bazeaza pe
propria lor lipsa de teamad si lipsa de diligenta in sustinerea unei cereri de prelungire a
termenului de introducere a unui recurs in afara legii limita.

Norma prevazuta de art.362 alin.(1) din Codul de procedura civila statueaza expres
inceperea curgerii termenului de contestare a hotararii instantei de fond, si anume, 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

in speta, apelul a fost formulat la 20 noiembrie 2019, dupi implinirea termenului de
30 zile prevazut in art. 362 alin.(1) din Codul de procedura civila, termen ce a expirat la 3
octombrie 2019, motiv pentru care, in temeiul art. 369 alin.(1) instanta de apel corect a
restituit cererea de apel.

In cauza Carpov vs Republica Moldova (nr. 6338/11, 12 februarie 2019), Curtea a
constatat cd admiterea unui recurs depus in afara termenului de prescriptie de céitre
Curtea de Apel Chisinau a incalcat principiul securitatii juridice.

La caz, se constatd cd, nu existd motive serioase de repunere in termen, care ar
justifica ingerinta in principiul res judicata. Or, partile au obligatia sd i-a masuri in
intervale rezonabile de timp pentru a afla despre progresul procedurilor judiciare despre
care acestia cunosc.

Asadar, termenele procedurale prin existenta lor nu fac altceva decat sa asigure
certitudinea drepturilor si stabilitatea raporturilor juridice, fapt ce duce in mod evident la
respectarea principiului legalititii, pe de o parte, si a interesului partilor de a-si pregati
temeinic apararea, astfel incat sa nu fie supuse unor sanctiuni severe, pe de alta parte.

Deci, efectul principal al decaderii consta in pierderea dreptului procedural ce nu a
fost exercitat in termenul prescris de lege.

Art.116 alin.(4) din Codul de procedura civila, statueaza ca repunerea in termen nu
poate fi dispusd decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune Tnainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia s
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cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura, la caz nu
este aplicabild deoarece recurentul nu a invocat Imprejurari care 1-au impiedicat a declara
apelul in termenul legal.

In spetd, cererea de repunere in termenul de apel formulatd de citre apelanti nu
poate fi apreciatd ca intemeiata, intrucat argumentele invocate nu pot conduce, cum
pretinde recurentul la prezumtia absolutd ca omisiunea tehnica reprezinta o imprejurare
peste vointa partii, din care motiv nu a declarat in termen apelul.

In cauza Bodiu vs Republica Moldova (Cererea nr. 7516/10) din 18 iunie 2019
Curtea a considerat ca prin admiterea recursului lui H. dupa scurgerea unei perioade
considerabile de timp si in absenta vreunei explicatii plauzibile de ce nu a facut-o mai
devreme, a adus la zero tot procesul judiciar, care s-a finalizat cu o decizie definitiva si
executorie si astfel a constituit res judicata. Ca urmare, Curtea Suprema de Justitie a
incdlcat principiul securitdtii raporturilor juridice si a incélcat dreptul reclamantului la un
proces echitabil in sensul Articolului 6 § 1 din Conventie, astfel a avut loc violarea
articolului 6 § 1 din Conventie.

Solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel ca depusa in afara
termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen este compatibila
cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventie, avand in vedere cd, {ine de obligatia apelantului de a lua masurile necesare
privind protejarea dreptului sau de acces la instanta.

In cazul in care restrictia este compatibild cu principiile stabilite, nu rezultd nicio
incdlcare a art. 6 § 1.

Colegiul noteaza ca, instanta de apel, corect a concluzionat despre restituirea cererii
de apel declarata de Ministerul Justitiei, deoarece apelantul a omis termenul legal de
contestare a hotararii judecdtoresti, precum §i motive intemeiate privind repunerea in
termen a apelului nu s-au constatat.

Avand in vedere cele expuse, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie
2020, este intemeiata si legala, fiind adoptata cu aplicarea corectd a normelor de drept
procedural si urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 alin (1) din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2020, adoptatd in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cotofan Vladislav impotriva
Ministerului Justitiei privind constatarea incalcarii dreptului la examinare in termen
rezonabil a cauzei civile si Incasarea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



