Dosarul nr. 2ra-485/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. I. Chirtoaca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE

18 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Jjudecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Tatiana
Baciu, reprezentata de avocatul Roman Aronov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Tatiana Baciu
impotriva executorului judecatoresc Isac Nina cu privire la repararea prejudiciului
cauzat prin tragerea ilegala la raspundere contraventionala,

impotriva deciziei din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Tatiana Baciu si a fost mentinuta hotararea din 31
lanuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 31 ianuarie 2018, Tatiana Baciu a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva executorului judecatoresc Isac Nina cu privire la repararea prejudiciului
cauzat prin tragerea ilegala la raspundere contraventionala.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 31 martie 2017 executorul judecitoresc
Nina Isac a intocmit procesul-verbal de constatare a contraventiei, prin care, in baza
art. 318 alin. (1) Cod contraventional, i-a fost imputata neexecutarea intentionata a
hotararii din 04 septembrie 2013 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani privind
incasarea de la Tatiana Baciu in beneficiul lui Alexandru Prusacov a sumei de 445
000 de lei.

A relatat ca, la 03 aprilie 2017 a contestat in instanta de judecata procesul-
verbal cu privire la contraventie, solicitind anularea acestuia si incetarea procesului
contraventional in legaturd cu faptul ca in actiunile sale nu existda faptul
contraventiei.

A mentionat ca, prin hotararea din 14 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ragcani a fost declaratd nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie
nr. 01/131/003-9271/17 din 31 martie 2017 intocmit de catre executorul judecatoresc
Nina Isac, cu incetarea procesului contraventional.

A sustinut cd, in urma pornirii procesului contraventional, a suportat cheltuieli
in marime de 5000 de lei achitate pentru serviciile juridice prestate de avocatul



Aronov Roman, conform contractului privind acordarea asistentei juridice nr. 96 din
27 iulie 2017.

Prin urmare, a considerat ca este indreptatita sa pretinda compensarea acestor
cheltuieli din contul executorului judecatoresc Isac Nina. A afirmat ca, din
continutul raportului detaliat din 29 ianuarie 2018 privind activitatea avocatului
Aronov Roman rezulta, fara indoiala, ca suma de 5 000 de lei, coroborata cu
volumul de lucru realizat efectiv de catre avocat, corespunde criteriilor de
rezonabilitate si necesitate a cheltuielilor juridice suportate.

In drept, reclamanta si-a intemeiat actiunea pe dispozitiile Legii nr. 1545 din
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecdtoresti.

A solicitat Tatiana Baciu incasarea de la executorul judecatoresc Nina Isac a
sumei de 5000 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica
suportate ca urmare a tragerii ilegale la rdspundere contraventionala, precum si a
cheltuielilor de asistentd juridica suportate in prezenta cauza civila in cuantum de
3000 de lei.

Prin hotararea din 31 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani
actiunea depusa de Tatiana Baciu a fost respinsa ca neintemeiata.

La 13 februarie 2019 Tatiana Baciu, reprezentata de avocatul Roman Aronov,
a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 31
lanuarie 2019, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu
pronuntarea unel hotarari noi de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de Tatiana Baciu si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 1405 alin.
(1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), art. 1, 3 alin. (1), 6, 7 lit. e)
din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor de judecatoresti nr.
1545 din 25 februarie 1998, art. 117 alin. (1), 118 alin. (1), 130 alin. (1)-(4) din
Codul de procedura civila si a stabilit cd la 31 martie 2017, executorul judecatoresc
Nina Isac a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie pe faptul comiterii de
catre Tatiana Baciu a contraventiei prevazute de art. 318 alin. (1) din Codul
contraventional, potrivit cdruia constituie contraventie neexecutarea intentionata sau
eschivarea de la executarea hotdrarii instantei de judecatd ori a documentului
executoriu mentionat la art. 11 lit. ¢) sau d) din Codul de executare.

Procesul-verbal cu privire la contraventie a fost remis instantei de judecata
pentru examinare conform competentei. Concomitent, Baciu Tatiana a depus
contestatie impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie. Prin hotararea din
14 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, contestatia naintata de
Baciu Tatiana a fost respinsa, totodata fiind declarata nulitatea procesului-verbal cu
privire la contraventie din 31 martie 2017 cu incetarea procesului contraventional.
In procesul contraventional, Baciu Tatiana a fost asistati de avocatul Aronov
Roman, in temeiul contractului de asistenta juridica nr. 96 din 27 iulie 2017 s1
mandatului nr. 1182317 din aceeasi data. Pentru asistenta juridica acordata, Tatiana
Baciu a achitat onorariu avocatului in cuantum de 5000 de lei, fapt ce se confirma
prin bonul de platd nr. 820000 din 27 iulie 2017. Invocand suportarea unui
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prejudiciu material (compus din cheltuielile de asistentd juridica suportate in
procesul contraventional) prin tragerea ilegalda la raspundere contraventionala,
Tatiana Baciu a Sesizat instanta cu cerere de chemare in judecata, intemeiata pe
dispozitiile Legii nr. 1545, solicitand repararea prejudiciului.

in circumstantele expuse, instanta de apel a conchis ci Legea nr. 1545
reglementeaza expres si exhaustiv cazurile, modul si conditiile angajarii raspunderii
patrimoniale pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise 1n procesele
penale si contraventionale de organele de urmdrire penald, de procuratura si de
instantele judecatoresti, fiind inadmisibila survenirea raspunderii in alte cazuri decat
cele stabilite de legiuitor.

La caz, Colegiul instantei de apel constatd ca circumstantele descrise in spetd
nu se Incadreaza in nici unul din temeiurile prevazute la art. 3 si art. 6 din Legea nr.
1545. Corespunzator, prejudiciul material invocat de reclamanta nu este susceptibil
repararii in conditiile acestui act normativ.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca solutia primei instante cu
privire la respingerea actiunii depusa de Tatiana Baciu este intemeiata si legala.

La 26 decembrie 2019 Tatiana Baciu, reprezentata de avocatul Roman Aronov,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si emiterea
unei hotarari noi de admitere integrare a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, isi exprima dezacordul cu decizia instantei
de apel, deoarece instanta de apel a incélcat esential si a aplicat eronat normele de
drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntatad la 19 noiembrie 2019 si a fost expediata partilor la 18 decembrie 2019,
insa la actele cauzei lipsesc date care ar confirma receptionarea deciziei de catre
Tatiana Baciu, si prin urmare recursul declarat la 26 decembrie 2020 este depus in
termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin notificarea din 13 februarie 2020 Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.

Conform avizelor de receptie, intimatul a receptionat copia recursului la 17
februarie 2020 (f.d.158, 159).

La 21 februarie 2020, executorul judecatoresc Nina lIsac, reprezentata de
avocatul Constantin Bria, a depus referinta, prin care a solicitat respingerea
recursului cu mentinerea hotararilor judecatoresti contestate.



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si iIn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de catre de Tatiana Baciu,
reprezentatda de avocatul Roman Aronov, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in spetd sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.



Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Tatiana Baciu, reprezentata de avocatul Roman Aronov, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Tatiana Baciu, reprezentatd de avocatul Roman Aronov,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



