Dosarul nr. 2ra-467/2020

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi (jud. |.Brai)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.A.Danilov, I.Secrieru, Iu.Cotruta)

INCHEIERE
18 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecitorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casimova Liudmila,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Casimova
Liudmila Tmpotriva Ecaterinei Miropolschii privind repararea prejudiciului
material,

Tmpotriva deciziei din 20 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 iulie 2015 Casimova Liudmila a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ecaterinei Miropolschii cu privire la repararea prejudiciului material.

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat ci prin depozitarea de catre parata
a resturilor de beton 1n apropierea casei sale a fost deteriorata fundatia, soclul si
peretele casei de locuit si distruse frontoanele, fapt care se datoreaza actiunilor
constiente ale Ecaterinei Miropolschii, nerespectarea normelor si regulilor pentru
asigurarea bunei vecindtdfi, precum si nerespectarea altor sarcini care revin
proprietarului. Resturile de beton amplasate la o distanta de 50-65 cm de la hotar,
1,5-1,6 m de la fundatia casei cu lungimea de 8- 8,3 m, latimea 2- 2,1 m, inaltimea
1,5-2,2 m, cu greutatea de 20 - 20,5 tone au dus la afectarea solului, deteriorarea
fundatiei, aparitia fisurilor care se madresc din luna iunie 2013, fapt ce a
conditionat acumularea apei de ploaie sub casa si formarea pe peretele din partea
paratei a unei fisuri cu lungimea de 2,5 m si latimea de 5 cm.

Distrugerea frontoanelor din ambele parti a casei a fost generata de copacii
paratei, un nuc §i un cires, care cresc in apropierea casei, iar caderea frunzelor si
nucilor, loviturile acoperisului pe timp de ploaie si vant duc la putrezirea
frontoanelor.

A mentionat ca deteriorarea casei de locuit se datoreaza din vina lui
Miropolischi Anatolii si Miropolschii Ecaterina care urmeaza sa repare
prejudiciul material cauzat.

A solicitat Casimova Liudmila numirea unei expertize in constructii in
sarcina careia urmeaza a fi puse urmatoarele Intrebari: care este pricina aparitiei



defectelor (fisurilor) pe peretele casei de locui; care este cauza deteriorarii
fundatiei si soclului casei de locuit; este posibila influenta distructiva a copacilor
care cresc in apropierea casei asupra frontoanelor acoperisului si defectarea
fundatiei; evaluarea si inventarierea constructiilor defectate cu exprimarea
costului si volumului daunei cauzate si incasarea din contul Ecaterinel
Miropolschii a prejudiciului material (f.d. 4-5, vol. I).

Prin hotararea din 08 iulie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi cererea de
chemare in judecatd depusa de Casimova Liudmila a fost respinsd ca
neintemeiatd. S-a Tncasat de la Casimova Liudmila in beneficiul Ecaterinei
Miropolschii suma de 3 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica (f.d. 134,
140-142).

Prin decizia din 16 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau Ss-a respins
apelul declarat de Casimova Liudmila si S-a mentinut hotararea din 08 iulie 2016
a Judecatoriei Anenii Noi.

Prin decizia din 31 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de Casimova Liudmila, s-a casat decizia din 16 februarie 2017 a Curtii
de Apel Chisindu, cu restituirea pricina la rejudecare in ordine de apel la Curtea
de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori (f.d.14-19, vol. I1).

Prin decizia din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Casimova Liudmila si s-a mentinut hotararea din 08 iulie 2016
a Judecatoriei Anenii Noi.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca conform concluziilor
Raportului de expertiza judiciara nr.081 din 03.05.2019 s-a indicat expres ca
aparitia fisurilor in peretele casei de locuit din or. XXXXX (proprietara Casimova
Liudmila) paralel cu terenul casei de locuit din or.XXXXX (proprietara
Miropolschii Ecaterina) nu este din cauza depozitarii a deseurilor de beton pe
terenul Tnvecinat din or. XXXXX.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta corect a retinut ca, la
materialele cauzei nu sunt anexate probe, care sa demonstreze cu certitudine
cauzarea unui prejudiciu material Liudmiler Casimova de cédtre Miropolschii
Ecaterina. Or, concluziile Raportului de expertiza judiciara nr.081 din 03.05.2019,
justificad suplimentar temeinicia solutiei primei instante.

La 20 ianuarie 2020 Casimova Liudmila prin intermediul oficiului postal a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante i emiterea unei noi
decizii de admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ¢ Solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultatd din interpretarea gresitd a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara Tn termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 20
noiembrie 2019 si a expediat decizia participantilor la proces la 19 decembrie
2019 (f.d.208), insa date de receptionare a deciziei recurate la materialele cauzei
lipsesc. Astfel, cererea de recurs declarata la 20 ianuarie 2020 de catre Casimova



Liudmila este depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 11
februarie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatei recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f. d.222), iar potrivit avizului de receptie recursul
a fost receptionat de catre Miropolschii Ecaterina la 14 februarie 2020 (f.d.223),
iar avocatul Curmeli Vladimir, reprezentantul intimatei nu a receptionat recursul,
plicul fiind restituit cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d.224).

Pana la data examinarii recursului, referinta asupra recursului intimatii nu au
depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civil, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul
in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii



circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturda distinctiva care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Casimova Liudmila.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Casimova Liudmila.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



