Dosarul nr. 2ra-479/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.C.Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.M.Anton, . Turcan, V.Cotorobai)

INCHEIERE
18 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecitorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Malcic Maria, reprezentata
de avocatul Natalia Culeac-Reul,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Malcic lvan
Tmpotriva Mariei Malcic, Lilianei Malcic cu privire la partajarea proprietatii
comune, incasarea cheltuielilor de judecata, precum si cererea reconventionala
inaintata de Malcic Maria impotriva lui Malcic lvan cu privire la compensarea
cheltuieilor de Tnmormintare

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 octombrie 2016 Malcic lvan s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Mariei Malcic, Lilianei Malcic prin care a solicitat constatarea
vanzarii la licitatie a bunului imobil din mun. XXXXX cu distribuirea pretului
catre reclamant proportional cotei-parti.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci este coproprietarul a 2/9 cota-
parte din bunul imobil, apartamentul nr. XXXXX in baza certificatului de
mostenitor legal nr. XXXXX din 20 1unie 2013, ceilalti coproprietari a bunului
sunt Malcic Maria si Malcic Liliana.

A relatat ca in prezent in bunul litigios locuieste Malcic Maria si Malcic
Ivan nu are acces la apartament.

A mentionat ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, s-a
respins cererea lui Malcic Ivan de incasare de la Malcic Maria a sultei pentru 2/9
cota-parte din bunul mobil, instanta indicand asupra necesitatii aplicarii art.361
alin.(2) Cod civil.

A afirmat ca la 18 august 2016, s-a adresat catre parati cu notificare in
conformitate cu prevederile art.352 Cod civil, insd a ramas farad raspuns.

A sustinut reclamantul ca, bunul nu este partajabil in natura din cauza
conditiilor tehnice, a suprafetei bunului imobil, a numarului de coproprietari si a



marimii cotelor parti. Suplimentar a explicat ca, este in imposibilitatea achitarii
sultei in favoarea coproprietarilor, astfel, incat sa- i atribuit intregul bun imobil.

La 07 februarie 2017, Malcic Maria a depus cerere reconventionala
Tmpotriva lui Malcic Ivan solicitind incasarea cheltuieilior funerare in suma de 26
666 lei.

In motivarea cererii reconventionale a indicat ca, pana la decesul lui Malcic
Semion, l-a asigurat cu medicamente si a acordat toata ingrijirea necesara, iar
Malcic lvan nu a contribuit financiar si nici nu si-a vizitat tatal.

A notat cad, toate obiceiurile de Inmormantare au fost respectate, iar
parata/reclamanta Malcic Maria a suportat cheltuieli in marime de 40 000 lei.

A precizat ca, in scopul confirmarii cheltuielilor funerare s-au pastrat doar o
parte din chitante.

A solicitat Malcic Maria Tncasarea din contul lui Malcic Ivan a cheltuieilior
funerare in suma de 26 666 de lei.

Prin hotararea din 20 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
a fost admisa partial actiunea lui Malcic lvan cu dispunerea vinzarii la licitatie a
bunului imobil situat Tn XXXXX, identificat cu nr.cadastral XXXXX cu
distribuirea pretului coproprietarilor, in mod proportional cotelor-parti detinute,
dupa cum urmeaza: 4/9 cota-parte din banii obtinuti pentru Malcic Maria, 1/3
cota-parte din banii obtinuti pentru Malcic Liliana, precum si 2/9 cot-parte din
banii obtinuti pentru Malcic Ivan.

Actiunea reconventionald depusa de Malcic Maria a fost respinsd ca
neintemeiata.

Prin decizia din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Malcic Maria, reprezentata de avocatul Natalia Culeac-Reul si
s-a mentinut hotararea din 20 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru.

Pentru a decide astfel,instanta de apel a invocat cd pentru impartirea bunului
proprietate comuna pe cote parti potrivit art.361 alin.(2) lit.a) si b) Cod civil este
posibild in doua situatii: atribuirea intregului bun, in schimbul unei sulte, in
favoarea unui ori a mai multor coproprietari, la cererea lor; vinzarea bunului n
modul stabilit de coproprietari ori, in caz de neintelegere, la licitatie si distribuirea
pretului catre coproprietari proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei.

Conform raportului de evaluare nr.363/JD pretul de piata a 2/9 cota-parte din
apartamentul nr.XXXXX cu doua odai, situat in XXXXX, cu nr.cadastral
XXXXX constituie 122600 lei.

Totodata, potrivit concluzilor raportului de evaluare nr.363/JD din intregul
apartament nu poate fi delimitata cota-parte de 2/9 din odaile, blocul sanitar sau
bucatarie (f.d.49-89).

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instanta just a considerat de
a admite partial cerintele reclamantului Malcic lvan. Cu referire la alegatiile
apelantei precum ca intimatul Malcic lvan nu are careva drept la apartamentul din
litigiu, fiindcd nu a contribuit financiar la intretinerea defunctului Malcic Simion,
nu se retin de catre instanta de apel, or, potrivit certificatului de mostenitor legal
pe numele lui Malcic lIvan, cota-parte a acestuia constituie 2/9 din acest
apartament, inregistrat Tn registrul bunurilor imobile la data de 08.08.2014.



Referitor la argumentele apelantei precum ca Malcic Ivan nu a contribuit la
suportatea cheltuielilor de Tnmormintare a tatalui sau, nu ingrijeste de mormintul
acestuia, instanta de apel a mentionat ca ele nu au nici o relevanta la caz, or
legiutitorul nu a stabilit in sarcina mostenitorilor legali obligatii referitoare la
cheltuielile de inmormintare, decit in situatia prevazuta de art.1540 si 1551 Cod
civil. Prin urmare, instanta de apel a conchis asupra netemeiniciei pretentiei
apelantei privind Tncasarea sumei de 26 666 lei.

La 20 ianuarie 2020 Malcic Maria, reprezentata de avocatul Natalia Culeac-
Reul prin intermediul oficiului postal a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante i emiterea unei noi decizii de respingere integrald a
actiunii depusa de Malcic Ivan.

Tn motivarea recursului s-a indicat ¢ solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultatd din interpretarea gresitda a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

S-a invocat in recurs ca instantele ierarhic inferioare urmau sa tina cont ca
Malcic Maria este proprietara a 1/3 cota parte din bunul imobil in baza
certificatului de proprietate asupra cotei parti nr.1289 din 05 iunie 2013, tot ea
detine si 1/9 cota parte din acest apartament in baza certificatului de mostenitor
legal.

Astfel, instantele ierarhic inferioare au interpretat eronat prevederile legale,
nu au examinat integral si nu au luat in considerare toate probele anexate la dosar.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 28
noiembrie 2019 si a expediat decizia participantilor la proces (f.d.181), insa date
de receptionare a deciziei recurate la materialele cauzei lipsesc. Astfel, cererea de
recurs declarata la 20 ianuarie 2020 de catre Malcic Maria, reprezentatd de
avocatul Natalia Culeac-Reul este depusa in termenul prevazut de art.434 din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 12
februarie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand
despre necesitatea depunerii referintei (f. d.205), iar potrivit avizelor de receptie
recursul a fost receptionat de catre Malcic lvan la 15 februarie 2020 (f.d.205),
avocatul acestuia Croitor Alexei la 14 februarie 2020 (f.d.207) si de catre Malcic
Liliana la 14 februarie 2020 (f.d.206).



Pana la data examindrii recursului, referintd asupra recursului intimatii nu au
depus.

Examindnd temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.



Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdturd distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declaratd de Malcic Maria, reprezentata de
avocatul Natalia Culeac-Reul.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declardrii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Malcic Maria, reprezentata de
avocatul Natalia Culeac-Reul.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



