Dosarul nr. 2ra-368/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A.Mardari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.I.Muruianu, E.Palanciuc, N.Budai)

INCHEIERE
18 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
examinand admisibilitatea recursului declarat de Galitchi Alexei,
reprezentat de avocatul Daniliuc Nicolae,

Tn cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Galitchi Alexei
Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la Tncasarea
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la examinarea cauzei in termen
rezonabil

Tmpotriva deciziei din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chiginau,

constata;:

La 24 aprilie 2019 Galitchi Alexei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la incasarea prejudiciului cauzat prin
incdlcarea dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil (f.d.3-5).

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 28 septembrie 2018, a depus 0
plangere judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisindu (sediul Réscani)
impotriva actiunilor ilegale ale Procurorului General al Republicii Moldova.

A sustinut ca in conformitate cu prevederile art. 313 alin. (4) Cod de
procedurd penala, o astfel de plangere se examineaza de catre judecatorul de
instructie in termen de 10 zile.

A mentionat ca plangerea depusa in instanta de judecatd a fost examinata
tocmai la 08 februarie 2019, peste 13,5 termene legale, stabilite de catre art. 313
alin. (4) Cod de procedura penala.

A considerat ca instanta de judecata a incélcat in mod flagrant termenul de
examinare a plangerii si in asemenea circumstante i-a fost incalcat dreptul la
judecarea in termen rezonabil a plangerii.

A solicitat reclamantul constatarea faptului incalcarii dreptului lui la
judecare in termen rezonabil a plangerii din 28 septembrie 2018, incasarea din
bugetul de stat al Republicii Moldova n beneficiul lui Galitchi Alexei a sumei de
405 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin incalcarea dreptului la



judecare in termen rezonabil a cauzei si a sumei de 6000 lei cu titlu de cheltuieli
de judecata pentru asistenta juridica.

Prin hotararea din 12 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea inaintata de Galitchi Alexei a fost respinsa (f.d.27).

La 12 august 2019 si la 23 octombrie 2019, avocatul Nicolae Daniliuc in
interesele lui Galitchi Alexei a declarat apel impotriva hotararii din 12 iulie 2019
a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), solicitand admiterea apelului, casarea
integrald a hotararii primei instante i emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea
sa fie admisa integral (f.d.30-31; 48-53).

Prin decizia din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de avocatul Daniliuc Nicolae 1n interesele lui Galitchi Alexei si s-
a mentinut hotararea din 12 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a relatat ca judecatorul de instructie,
in conditiile prevazute de art.313 Cod de procedurad civild, exercita controlul
judiciar asupra actiunilor organelor de urmarire penald, prin verificarea actiunilor
si actelor pretins ilegale ale organului de urmarire penald si ale organelor care
exercitd activitate speciald de investigatii. Prin urmare, examinarea unei plangeri
de catre judecatorul de instructie in temeiul art. 313 Cod de procedura civila, nu
echivaleaza cu judecarea unei cauze penale, pentru a putea fi invocata incédlcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale, Tn sensul n care este
prevazut de art. 20 alin. (1) Cod de procedura civila.

Tn contextul expus, instanta de apel a considerat ca pretentiile reclamantului
sunt incompatibile cu prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea
n termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si astfel, acestea nu pot fi obiect al examindrii prin prisma
Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Instanta de apel a mentionat ca considera intemeiat rationamentul primei
instante cu privire la necesitatea respingerii pretentiei Tnaintata de Galitchi Alexei
cu privire la constatarea incalcarii dreptului la examinarea cauzei in termen
rezonabil. Conform art. 5 alin. (1) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, in urma
constatarii faptului ca a fost incélcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
instanta de judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de 1a bugetul
de stat in contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a
cheltuielilor de judecata.

Tinand cont de faptul ca la caz nu s-a constatat incdlcarea dreptului lui
Galitchi Alexei la examinarea cauzei in termen rezonabil, instanta de apel a
concluzionat de a respinge pretentiile acestuia cu privire la compensarea
prejudiciului moral, aceasta fiind o pretentie accesorie si fiind pasibila admiterii
doar 1n situatia admiterii pretentiei de baza.

Cu toate acestea, instanta de apel a retinut ca desi prin promovarea prezentei
actiuni, Galitchi Alexei a solicitat compensarea prejudiciului moral in marime de
405000 lei, acesta nu a specificat in ce mod pretinsa incalcare a dreptului la
examinarea cauzei in termen rezonabil, i-au cauzat suferinte, in ce mod prejudiciul
moral s-a manifestat, care au fost consecintele resimtite urmare a pretinse lezari a
drepturilor sale. Mai mult, in spetd, instanta de apel a constatat si lipsa legaturii



cauzale dintre prejudiciul moral pretins si circumstantele invocate, asa cum insusi
faptul incalcarii dreptului lui Galitchi Alexei la examinarea cauzei Tn termen
rezonabil nu a fost constatat.

La 23 decembrie 2019 Galitchi Alexei, reprezentat de avocatul Daniliuc
Nicolae a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si emiterea
unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel a interpretat eronat si
a aplicat gresit art.6 CEDO.

Mentioneazd ca prevederile art. 313 alin. (4) Cod de procedura penald
stabilesc expres ca plangerea se examineaza in termen de 10 zile, iar instanta de
judecata a interpretat eronat si a aplicat gresit prevederile normei date.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 05
decembrie 2019 si a expediat decizia participantilor la proces la 18 decembrie
2019 (f.d.89), insa date de receptionare a deciziei recurate la materialele cauzei
lipsesc. Astfel, cererea de recurs declarata la 23 decembrie 2019 de catre Galitchi
Alexei, reprezentat de avocatul Daniliuc Nicolae este depusa in termenul prevazut
de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 28
ianuarie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatei recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f. d.101), iar potrivit avizului de receptie recursul
a fost receptionat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova (f.d.102).

Pana la data examinarii recursului, referintd asupra recursului intimatii nu au
depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul



din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor Incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reapreciertii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentului, in speta, nsa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsaturd distinctiva care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de Galitchi Alexel, reprezentat de
avocatul Daniliuc Nicolae.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitic constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedurda civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Galitchi Alexei, reprezentat de
avocatul Daniliuc Nicolae.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorili Galina Stratulat

lurie Bejenaru



