Dosarul nr. 2rac-52/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. : N. Costas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. : S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
18 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Diolum”, reprezentata de avocatul Ciuchitu Vitalie,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,.Diolum” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata , Net
sistem”, intervenient accesoriu IM ,,Directia de Constructii Capitale Comanditar Unic
orasului Balti” privind incasarea sumet,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 01 octombrie 2019, prin care s-a respins
apelul Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Diolum” si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La 2 ianuarie 2018, S.R.L. ,,.Diolum” s-a adresat in instanta cu cerere de chemare
in judecata impotriva S.R.L. , Netsistem” privind incasarea sumei.

In motivarea cererii de chemare in judecata, a reiterat c4, la 11 ianuarie 2015 intre
S.R.L. ,Diolum” in calitate de beneficiar si S.R.L. ,Netsistem” in calitate de
antreprenor a fost incheiat contractul de antrepriza nr.CA-1/15 obiectul caruia a fost
executarea lucrarilor de reabilitare a sistemului de iluminat stradal a mun. Balti.

Astfel, la 23 ianuarie 2015 S.R.L. ,,.Diolum” a efectuat transferul avansului banesc
in marime de 500 000 de lei, fapt demonstrat prin ordinul de plata nr.463 pe contul
intreprinderii ,,Netsistem” S.R.L., cu destinatia platii ”Plata conform contractului CA-
1/15 din 11 ianuarie 2015”.

in calitatea sa de beneficiar, S.R.L. ,Diolum” nu a intocmit si nu a expediat in
adresa paratului careva comenzi dupa cum prevede p.1.3. din contractul de antrepriza
nr.CA-1/15.

La 14 aprilie 2015, S.R.L. ,.Diolum” a mai efectuat achitarea unui avans banesc in
marime de 100 000 lei prin ordinul de plata nr.523 pe contul intreprinderii ,,Netsistem”
S.R.L. cu destinatia platii ”Plata conform contractului CA1/15.

Reclamantul a invocat ca, din momentul achitarii avansului in suma de 600 000
lei pe contul S.R.L. ,Netsistem”, reclamantul asa si nu a intocmit si expediat in adresa
paratului careva comenzi, nu a intocmit vreun deviz de cheltuieli pentru executarea
lucrarii si nu I-a expediat pentru aprobare reclamantului, totodatd, paratul nu a notificat



intreprinderea privind executarea a careva lucrari, nici nu a notificat reclamantul despre
finalizarea acestora.

S.R.L. ,Netsistem” nu a emis facturi fiscale conform contractului de antrepriza
nr.CA-1/15 si nici nu a transferat dreptul de proprietate asupra lucrarilor, in favoarea
reclamantului, dupa cum prevede art.947 din Codul civil.

Astfel, din momentul achitarii sumelor pe contul S.R.L. ,,Netsistem”, ultimul nu a
restituit mijloacele banesti receptionate si nu a dat curs solicitarilor de reglementare
amiabila a litigiului.

S.R.L. ,,Diolum” a solicitat S.R.L. , Netsistem” sd semneze actul contabil de
verificari reciproce in scopuri contabile si fiscale, insa demersurile au fost neglijate.

S.R.L. ,,Diolum” solicita incasarea din contul S.R.L.,Netsistem” a sumei de 600
000 lei, cu titlu de restituire a avansului achitat conform contractului de antrepriza
nr.CA-1/15 din 11 ianuarie 2015 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din 10 octombrie 2018 a fost atras
in proces in calitate de intervenient accesoriu IM “Directia de Constructii Capitale
Comanditar Unic”.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 20 decembrie 2018, cererea de
chemare in judecatd inaintatd de S.R.L. ,Diolum” impotriva S.R.L. ,Netsistem”,
intervenient accesoriu IM ,,Directia de Constructii Capitale Comanditar Unic orasului
Balti” privind incasarea sumei, S-a respins ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel instanta a constatat ca, la 11 ianuarie 2015 S.R.L. ,,Diolum”
in calitate de beneficiar si S.R.L. ,Netsistem” in calitate de antreprenor a fost incheiat
contractul de antrepriza nr.CA-1/15, prin care s-au stabilit raporturi juridice privind
executarea din partea paratului a lucrarilor de reabilitare a sistemului iluminat stradal al
or. Balti si conform notificarilor scrise, expediate prin e-mail de catre reclamant, acesta
a comandat executarea lucrarilor, iar paratul a executat mai multe lucrdri conform
comenzilor receptionate.

Nefiind de acord cu hotardrea primei instante, la 18 ianuarie 2019 S.R.L.
,Diolum” a declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Balti, sediul Central din 20
decembrie 2018, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond si
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 octombrie 2019 s-a respins apelul declarat
de S.R.L. ,,Diolum” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 20
decembrie 2018.

La 9 ianuarie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Diolum”, reprezentata de
avocatul Ciuchitu Vitalie a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 01
octombrie 2019 si a hotararii Judecatoriei Balti, sediul Central din 20 decembrie 2018,
solicitand admiterea recursului, casarea hotararilor instantelor ierarhic inferioare, si
emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel si fond, au dat o apreciere
arbitrara probelor.

Instantele inferioare examinand cauza urmau sa aplice prevederile art. 993 din
Codul civil, deoarece obligatia S.R.L. ,,Netsistem”, in rezultatul incheierii contractului
nr. CA-1/15 din 11 ianuarie 2015, era sia execute lucrarile indicate in acorduri
suplimentare in forma prevazuta in p. 1.3 din contractul nr. CA-1/15. La fel, urmau a fi
aplicate si prevederile art.679 din Codul civil.



Recurentul a indicat ca, instantele inferioare nu au aplicat prevederile art.513 din
Codul civil.

Atat instanta de fond cit si cea de apel a dat o apreciere arbitrara probelor si
anume, proceselor-verbale de receptie a lucrarilor si actului de verificare, care au fost
prezentate instantelor inferioare de catre intimat fara a fi semnate de catre recurent, iar
faptul lipsei semnaturii si stampilei confirma dezacordul sau nerecunoasterea acestor
acte de catre S.R.L. ,,.Diolum,,

Instantele inferioare au omis ca Intelegerea partilor privitor la executarea lucrarilor
era bazatd pe inaintarea unor acorduri suplimentare la contract, dar care urmau si
cuprinda volumul lucrdrilor si deci comanda de lucru efectivd, care neaparat trebuia
apreciata de catre S.R.L. ,,Diolum” 1in calitate de beneficiar al contractului.

In opinia recurentului, instanta nu a aplicata legea care trebuia si aplicatd si anume
prevederile art. 957 alin. (2) din Codul civil si nici prevederile legii privitoare la
principiul fortei obligatorii a contractului. Ceea ce reprezinta faptul ca contractele care
sunt Incheiate in mod legal, produc efecte si au putere de lege intre partile contractante.

Recurentul a mentionat cd, instanta de fond a dat o apreciere arbitrara si hotararii
judecatoresti din 21 noiembrie 2017 emisda de judecatoria Balfi prin care instanta de
judecati a dispus incasarea din contul IM , Directia de Constructii Capitale Comanditar
Unic orasului Balti” in beneficiul S.R.L. ,,Netsistem” a unei sume in calitate de plata
pentru lucrarile de iluminat stradal. Lucrari date sunt anume acelea care au fost invocate
de catre intimat ca fiind executate In conformitate cu contractul nr. CA-1/15 din 11
ianuarie 2015 si care, prin hotdrarea mentionati s-a dispus sa fie achitate de citre IM
,Directia de Constructii Capitale Comanditar Unic orasului Balti”

La fel, instanta de fond a ignorat recunoasterea de catre intervenientul accesoriu a
faptului cd comenzile au parvenit din partea acestuia. In partea ce tine de probele
prezentate de catre intimat in sedinta de judecatd, instanta a dat o apreciere arbitrala.

Suma de 600 000 de lei a fost transferata anume ca avans conform contractului nr.
CA-1/15 din 11 ianuarie 2015 si ele nu puteau fi retinute pentru plata conform altor
contracte cu intimatul.

Recurentul considera ca, instanta de apel nu a elucidat toate circumstantele spetei,
lar drept consecintd a aplicat gresit norme de drept material ce guverneaza raportul
material litigios, nu a stabilit toate circumstantele faptice ale cauzei, iar celor constatate
le-a dat o apreciere gresita.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca
Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 01 octombrie 2019.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recurentul a invocat ca decizia instantei de apel a receptionat-0 la 27 noiembrie
2019, fapt confirmat prin copia plicului postal (f. d. 30 Vol. I1I)

Cererea de recurs a fost declarata la 9 ianuarie 2020, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.



Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 7 februarie
2020 instanta de recurs a comunicat intimatilor copia recursului, informand despre
necesitatea depunerii referintei, fiind receptionat la 13 februarie 2020, potrivit avizelor
de receptie (f. d. 63-64 Vol. Il1)

Pana la data examinarii recursului, intimatii nu au depus referinta.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civil, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si



de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedurd civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,.Diolum™, reprezentata de avocatul Ciuchitu Vitalie, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Diolum”, reprezentata de avocatul Ciuchitu Vitalie.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii

Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



