Dosarul nr.2ra-469/20

Prima instanta - Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. : A. Miron)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov )

INCHEIERE
18 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Chirita Eugeniu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Chirita Eugeniu
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata “FerMoldPlast” privind restituirea
contravalorii produsului prestat necalitativ §i Tncasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2019, prin care s-a
respins apelul declarat de Chirita Eugeniu si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 12 iunie 2019

constata:

La 17 ianuarie 2015, Chirita Eugeniu s-a adresat in instanta de judecata, cu cerere
de chemare in judecata Tmpotriva S.R.L. ,FerModPlast” solicitind restituirea
contravalorii produsului prestat necalitativ in suma de 825 euro a cheltuielilor pentru
asistentd juridica in marime de 3500 lei.

In motivarea actiunii a reiterat ca, la 9 iulie 2012 intre Chirita Eugeniu si S.R.L.
“FerModPlast” a fost incheiat contractul nr.555 privind producerea si montarea
sistemelor de tamplarie PVC.

Potrivit obiectului contractului S.R.L. ”"FerModPlast” s-a obligat sa produca si sa
monteze consumatorului Chirita Eugeniu 10 constructii PVC, iar ultimul s-a obligat sa
achite costul lucrarilor in marime de 2825 euro.

Reclamantul a indicat cd, a achitat integral suma contractuald, fapt confirmat si
prin chitanta la dispozitia de incasare nr.13475 din 9 iulie 2012 si chitanta la dispozitia
de incasare nr.13476. Insa, S.R.L. ,,FerModPlast” nu a respectat prevederile pct.2.1 al
contractului, conform caruia comanda urma a fi produsa si montata in termen de 10 zile
din momentul primirii avansului, instaland constructiile din PVC la domiciliul
consumatorului abia la 26 iulie 2012, cu o intarziere de 7 zile, fapt confirmat prin
procesul-verbal de predare-primire a lucrarii anexat la materialele cauzei.

Reclamantul a invocat ca, sistemele de timplarie P\VC montate nu corespundeau
calitatii solicitate de consumator, avand o serie de neajunsuri, depistate chiar la
momentul montarii.

Astfel, de nenumarate ori consumatorul Chirita Eugeniu a solicitat remedierea
tuturor deficientelor existente.



La 8 februarie 2014, S.R.L. "FerModPlast” a inlaturat o parte din neajunsurile
existente la constructiile PVC indicate in procesul-verbal din 8 februarie 2014, ulterior
la 20 septembrie 2014 din nou au remediat o parte din vicii.

Insd, cu toate acestea, viciile constructiilor PVC procurate de consumatorul Chirita
Eugeniu nu au fost remediate integral nici pana la momentul actual, astfel constructiile
fiind intr-o stare deplorabila, nu pot fi folosite in scopul pentru care au fost procurate,
fapt ce creeaza reclamantului un disconfort total. Ca urmare, este nevoit de a demonta
constructiile PVC necalitative procurate de la S.R.L. ,,FerModPlast”, si de a procura si
instala noi sisteme de tamplarie PVC calitative.

Chirita Eugeniu a indicat ca, in temeiul art.10 alin.(3) al Legii nr.105 din 13 martie
2003, privind protectia dreptului consumatorului, (in vigoare la data relevanta spetei ) in
calitatea sa de consumator este in drept sa pretinda restituirea contravalorii produsului,
deoarece i s-a prestat un produs necalitativ.

Prin incheiereca Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 24 septembrie 2018,
cererca de chemare in judecata depusa de Chirita Eugeniu impotriva S.R.L.
,FerModPlast” privind incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de asistenta
juridicd a fost scoasa de pe rol.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 6 noiembrie 2018 a fost
anulata incheierea din 24 septembrie 2018, iar cauza a fost repusa pe rol.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 iunie 2019, cererea de
chemare in judecata depusa de Chirita Eugeniu a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel instanta de fond a constatat ca, reclamantul a inaintat mai
multe obiectii ce tin de calitatea executarii serviciilor contractuale, paraul a luat act si a
intreprins masuri in vederea obiectiilor invocate in procesul-verbal de predare-primire a
lucrarilor.

La solicitarea reclamantului, S.R.L. ,FerModPlast”, a remediat deficientele
aparute, manifestand atitudine in vederea solutionarii litigiului aparut in procesul de
executare a contractului.

Instanta a retinut ca, Chirita Eugeniu a facut uz de dreptul sau si a ales reparatia
gratuitd a ferestrelor si usilor de termopan, astfel ca dupa nu mai poate pretinde si la
contravaloarea produsului, dat fiind faptul ca legea nu prevede solicitarea concomitenta.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 19 iunie 2019, Chirita Eugeniu a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 iunie 2019,
solicitand admiterea cererii de apel si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2019 a fost respins apelul
declarat de catre Chirita Eugeniu si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 12 iunie 2019.

La 20 ianuarie 2020, Chirita Eugeniu a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararilor
instantelor ierarhic inferioare §i emiterea unei hotarari noi de admitere integrald a
actiunii.

In motivare a invocat ca, este gresiti concluzia instantei de apel precum ca,
consumatorul nu poate solicita remedierea §i restituirea concomitentd pentru aceleasi
defecte, iar temeiurile prevazute de art.18 alin.(14) din Legea nr. 105 din 2003 privind
protectia consumatorilor nu sunt aplicabile spetei, si, precum ca la dosar lipsesc probe
privind neconformitatea produsului.

Recurentul a indicat ca, prevederile art.18 alin. (14) din Legea nr.105 din 2003
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privind protectia consumatorului nu se rasfrang asupra reclamatiei din 01 decembrie
2014, deoarece au fost adoptate ulterior prin Legea nr.187 din 22.07.2016.

Restituire contravalorii produsului prestat este absolut legala prin prisma art.13
alin.(5) din Legea nr.105 din 2003, in redactia Legii nr.38 din 27.03.2014, in vigoare la
data depunerii reclamatiei.

Raportul de expertiza nr.121 din 11 aprilie 2018, este o proba prin care se
demonstreaza imposibilitatea folosirii i necesitatea nlocuirii produsului.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca
Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 14 noiembrie 2019.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cererea de recurs impotriva a fost declarata la 20 ianuarie 2020, respectiv in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 12 februarie
2020 instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei in termen de o luna de la data primirii scrisorii, fiind receptionat la 2
martie 2020, potrivit avizului de receptie (f. d.206).

Pana la data examinarii recursului, intimatul nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a IlI-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
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probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privin{d de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services mpotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Chirita Eugeniu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Chirita Eugeniu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



