Dosarul nr. 2ra-286/20

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Central, judecator — M. Stratan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici

DECIZIE

18 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Galina Stratulat,
lurie Bejenaru,
Dumitru Mardart,
Nicolae Craiu

examinand recursurile declarate de Ion Armas, prin intermediul avocatului
Vasile Lupu, si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, prin intermediul
reprezentantului lulian Gainaru,

in cauza civild la cererea inaintatd de Ion Armas catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii
Moldova, privind incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistenta
juridica,

impotriva deciziei din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse cererile de apel depuse de Ion Armas, prin intermediul avocatului
Vasile Lupu, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura Generala a
Republicii Moldova, fiind mentinuta hotararea din 24 apriliec 2019 a Judecatoriei
Ungheni, sediul Central,

constata:

La 14 august 2018, Ion Armas, prin intermediul avocatului Vasile Lupu, s-a
adresat 1n instanta cu o cerere de chemare 1n judecatd catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu de partea paratului Procuratura Generala
a Republicii Moldova, solicitand incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
asistenta juridica.

In motivarea actiunii inaintate reclamantul a invocat ci, la 21 august 2017, de
catre ofiterul superior de urmarire penala al SUP al DEUP CE a DGUP a IGP, a fost
emisd ordonanta privind inceperea urmaririi penale conform semnelor calificative
ale infractiunii prevazute de alin. (5) art. 186 din Codul penal, sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane in proportii deosebit de mari si anume ca, in perioada
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15.05.2017-20.05.2017, persoane necunoscute, avand scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, in timpul transportérii unei incarcaturi de ulei de floarea soarelui de
pe teritoriul uzinei SA ,,Floarea Soarelui”, amplasata in mun. Balti, str. 31 August
nr. 6, pand la Portul international Giurgiulesti, au sustras din containerele
transportate 13 905 sticle de ulei de floarea soarelui in suma totala de 265 835,79
lei.

La 19 octombrie 2017, ofiterul de urmarire penala al SUP al DEUP CE a DGUP
a IGP I-a retinut pe Ion Armas ca banuit in comiterea infractiunii prevazute de alin.
(5) art. 186 din Codul penal. La 20 octombrie 2017, reclamantul a fost pus sub
invinuire incriminandu-i-se infractiunea data. Tot la 20 octombrie 2017, de catre
procurorul in Procuratura pentru Combaterea Crimei Organizate si Cauze Speciale
(PCCOCS), a fost inaintat un demers catre judecdtorul de instructie, privind
aplicarea arestului preventiv pe 30 zile in privinta reclamantului, fara a avea careva
probe ce ar fi confirmat rezonabilitatea banuielii ca Ion Armas ar fi comis crima data
si fard a audia ori retine presupusii subiecti a1 comiterii infractiunii, cu toate c¢a lon
Armas a numit aceste persoane (Bricicari S., s.a), care urmau a fi audiate intru a
combate argumentele invocate pentru acest fapt care din neglijenta organului de
urmarire penald si a procurorului a fost omis, astfel incilcindu-se flagrant
prevederile art. 5 paragraful 4 din Conventia Europeana.

Prin incheierea (dispozitiv) a judecatorului de instructie s-a admis demersul dat
si s-a dispus arestarea lui lon Armas pe un termen de 30 zile, fiind detinut in
Penitenciarul nr.13, mun. Chisindu. Pana la moment incheierea motivata nu s-a
expediat in adresa avocatului ori a arestatului.

Astfel, judecatorul de instructie a indicat in mandatul de arest, ca ,,banuiala
rezonabild 1n cele incriminate se bazeaza pe faptul ca invinuitul ar fi putut comite
infractiunile incriminate, fapt care reiese din masurile operative efectuate, probele
anexate la dosar, cét si alte probe care se afla la dosar, insd nu au fost prezentate
partilor in vederea respectarii principiului confidentialitatii urmaririi penale.

Potrivit reclamantului, procurorul nici nu a facut trimitere in demersul sau la alte
probe care se afld la dosar, insd nu au fost prezentate partilor in vederea respectarii
principiului confidentialitatii urmaririi penale. Considera ca judecatorul de instructie
in mod abuziv a facut trimitere la acest aspect al cauzei, astfel iesind din limitele
demersului inaintat §i lezand dreptul lui Ion Armas la un proces judiciar echitabil,
cu incalcarea principiului egalitatii armelor - drept consfintit si in art. 6 din
Conventia Europeana.

Mai mult, incheierea de arest a fost contestata in instanta de apel cu indicarea
tuturor greselilor admise de judecatorul de instructie, inclusiv si cu faptul ca nu a
fost motivata incheierea, unde sa fie argumentata emiterea mandatului de arest.

Prin decizia din 26 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, recursul a fost
respins, instanta de apel neexpunandu-se nici intr-un fel asupra erorilor materiale si
procesuale admise de judecatorul de instructie.

La 15 noiembrie 2017, la demersul neargumentat al procurorului de a prelungi
cu 30 de zile arestul lui Ion Armas, judecdtorul de instructie a admis partial acest
demers dispunand iarasi printr-o incheiere nemotivata, contrar prevederilor
normelor processual-penale prevazute de art. 308 alin. (4) din Codul de procedura
penald, inlocuirea arestului preventiv cu arest la domiciliu pe un termen de 30 zile,
adica pana la 18 decembrie 2017.



La 12 decembrie 2017, adica peste mai putin de o luna, fara a mai petrece careva
actiuni de urmarire penala cu lon Armas, procurorul in PCCOCS, prin ordonanta a
dispus scoaterea integral de sub urmarire penald a banuitului, dar nu a invinuitului
Ion Armas, din motivul ca fapta nu a fost savarsita de el.

Astfel, reclamantul ca s-a aflat in detentie preventiva in cadrul institutiilor MAI,
precum si in Penitenciarul nr. 13, Tn conditii sanitaro-igienice dificile si anume: in
celulele cu dimensiuni mici, suprapopulate, care nu se aeriseau, care nu au fost
asigurate cu lumina artificiald si cu apa potabil, fara plimbiari la aer liber. In celulele
institutiilor MAI, precum si in Penitenciarul nr. 13, unde a fost detinut, nu existau
conditii normale pentru executarea masurii preventive sub forma de arest preventiv,
fapt ce se confirma prin Raportul anual intocmit in anul 2008 de catre Organizatia
Internationald pentru Protectia Drepturilor Omului ,,Amnesty International”. In
timpul detentiei, conditille de detentie existente in izolatoarele de detentie
preventiva, precum si in Penitenciarul nr. 13, nu corespundeau standardelor
nationale si internationale, fapt ce se confirma si prin mai multe hotarari pronuntate
de catre Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in baza carora Curtea a
constatat violarea art. 3 din Conventia Europeand (detentia in conditii proaste), ca
urmare a detinerii reclamantilor in izolatoarele de detentie preventivd si in
penitenciare in conditii inumane si degradante: Becciev contra Moldovei, Hotararea
din 04 ianuarie 2006; Sarban contra Moldovei, Hotararea din 04 ianuarie 2006;
Malai contra Moldovei, Hotararea din 13 noiembrie 2008; Modirca contra
Moldovei, Hotararea din 10 mai 2007; Popovici contra Moldovei, Hotararea din 27
noiembrie 2007.

Reclamantul considerd cd, prin retinerea si arestarea ilegald (incheierea de
eliberare a mandatului de arest nu a fost motivata si lipsa banuielii rezonabile) a sa
in cadrul dosarului penal intentat in privinta lui, i-a fost violat dreptul fundamental
la libertate si siguranta garantat de paragraful 1 art. 5 din Conventia Europeana, fapt
ce i-a cauzat prejudiciu moral enorm exprimat in suferinte psihice, nelinistea
sufleteasca si pierderea increderii in ziua de maine.

In urma actiunilor neintemeiate si ilegale ale procuraturii si instantei de judecat,
inclusiv si in urma punerii ilegale sub invinuire, violarii drepturilor prevazute de art.
3, paragraful 1, art. 5 din Conventia Europeanad, Ion Armas a suportat o incordare
psihicd, retrdiri psihice, adica o stare de stres, circumstante desigur legate de
suferinte grave morale.

Reclamantul a fost privat ilegal de libertate, iar statul nu a asigurat detentia lui
in conditii care sunt compatibile cu respectarea demnitatii umane, iar modul si
metoda de executare a masurii preventive sub forma de arest preventiv i-a cauzat
suferinte si dureri insuportabile.

Astfel, compensatia baneasca in marime de 150 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral pentru violarea dreptului lui prevazut de paragraful 1 art. 5, art. 6 din
Conventia Europeana, 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral pentru violarea
dreptului prevazut de art. 3 din Conventia Europeana, 100 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat si in urma violarii art. 5 paragraful 4 a Conventiei Europene,
si actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, procuraturii si instantelor de
judecatd, 11 va aduce reclamantului o satisfactie relativ echitabila si 11 va atenua
suferintele psihice cauzate.



Reiesind din cele expuse, reclamantul a solicitat constatarea incalcarii
drepturilor sus enumerate cu acordarea recompensei morale conform jurisprudentei
CEDO, incasarea din Bugetul de Stat al Republicii Moldova prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul sau a prejudiciul moral in suma de 350 000 lei,
precum si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 5 000 lei.

Prin hotararea din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Ungheni, actiunea Tnaintata de
Ion Armas a fost admisa partial si s-a dispus incasarea din bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul reclamantului lon Armas a sumei in
marime de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, a suma de 2 500 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica, 1n rest actiunea fiind respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
cererile de apel depuse de Ion Armas, prin intermediul avocatului Vasile Lupu,
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si1 Procuratura Generald a Republicii
Moldova, fiind mentinuta hotararea din 24 aprilic 2019 a Judecatoriei Ungheni,
sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis asupra temeiniciei constatarilor
efectuate de instanta de fond, in ceea ce priveste valorificarea dreptului
reclamantului Ion Armas la actiune, in baza Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti. Totodata instanta de apel a apreciat ca
fiind corecta solutia instantei de fond cu privire la cuantumul prejudiciului moral
acordat reclamantului Ion Armas, ca urmare a invinuirii netemeinice.

La 26 decembrie 2019, Ion Armas, prin intermediul avocatului Vasile Lupu, a
contestat cu recurs decizia din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-au indicat argumente similare celor din cererea de chemare
in judecatd si cererea de apel.

Astfel, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 10
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu pronuntatea unei noi decizii prin care
actiunea lui lon Armas sa fie admisa integral.

La 30 decembrie 2019, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, prin
intermediul reprezentantului lulian Gainaru, a contestat cu recurs decizia din 10
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea cererii de recurs,
casarea deciziei din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinadu si a hotararii din
24 aprilie 2019 a Judecatoriei Ungheni, cu pronuntarea unei decizii de respingere
integral a actiunii.

In motivarea recursului, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si-a reiterat
pozitia, potrivit careia reclamantul Ion Armas nu este indreptatit de a solicita
repararea prejudiciului in temeiul Legii privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

La 27 ianuarie 2020, Procuratura Generald a Republicii Moldova a depus
referintd asupra cererilor de recurs, solicitdnd admiterea recursului inaintat de



Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si respingerea recursului declarat de Ion
Armas.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
10 octombrie 2019 si expediata participantilor la proces la 26 noiembrie 2019 (f.d.
164), insd la materialele cauzei nu existd Inscrisuri care sa probeze momentul
receptionarii acesteia de catre parti. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat de Ion Armas, prin intermediul avocatului Vasile Lupu, a fost inregistrat la
26 decembrie 2019, iar recursul declarant de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, prin intermediul reprezentantului [ulian Gainaru, a fost inregistrat la 30
decembrie 2019, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acestea
se considera declarate in termen.

Prin incheierea din 19 februarie 2020 a Completului Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursurile declarate de
Ion Armas, prin intermediul avocatului Vasile Lupu, si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, prin intermediul reprezentantului lulian Gainaru, au fost
considerate admisibile.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. &) din Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa modifice decizia
instantei de apel si/sau hotararea primei instante.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Ion Armas, prin intermediul avocatului Vasile Lupu; va respinge recursul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, prin intermediul
reprezentantului lulian Gainaru; si va modifica decizia din 10 octombrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu si hotdrarea din 24 aprilie 2019 a Judecatorier Unghent,
sediul Central, din urmatoarele considerente.

Potrivit materialelor cauzei, la 21 august 2017, in privinta lui lon Armas a fost
initiatd urmarirea penald in baza art. 186 alin. (5) din Codul penal. In baza
procesului-verbal din 19 octombrie 2017, lon Armas a fost retinut, avand calitatea
de banuit pe cauza penala 2017790125, iar la 20 octombrie 2017, a fost recunoscut
in calitate de Invinuit in savirsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) din
Codul penal (f.d. 15).

La 19 octombrie 2017, a fost emis procesul-verbal de retinere in privinta lui lon
Armas.

La 20 octombrie 2017, de catre Procuratura pentru Combaterea Crimei
Organizate si Cauze Speciale a fost inaintat demers privind aplicarea arestului
preventiv pe un termen de 30 zile.



Prin incheierea din 20 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
demersul procurorului in PCCOCS a fost admis si in privinta lui lon Armas a fost
emis mandat de arest pe un termen de 30 zile.

Prin decizia din 16 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, recursul
avocatului Vasile Lupu asupra incheierii din 20 octombrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru prind aplicarea masurii preventive - arestul preventiv, a fost
respins.

Prin incheierea din 15 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
privinta lui lon Armas a fost inlocuita masura preventiva arestul preventiv, cu arest
la domiciliu pe un termen de 30 zile, precum si a fost emis mandat judecatoresc
privind arestul la domiciliu.

Prin ordonanta de scoatere a persoanei de sub urmarire penala din 12 decembrie
2017, lon Armas a fost scos integral de sub urmarirea penald. Astfel, potrivit
prevederilor art. 284 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, coroborat cu art.
275 pct. 3) din Codul de procedura penald, ordonanta respectiva constituie actul de
reabilitare a lui lon Armas.

In drept, conform art. 1 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 cu privire la
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, prezenta lege
constituie actul legislativ de baza care reglementeaza cazurile, modul si conditiile de
raspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite
comise in procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penald, de
procuratura si de instantele judecatoresti.

Articolul 2 alin. (1) din Legea nominalizata, prevede ca prin actiuni ilicite se
inteleg - actiuni sau inactiuni ale organului Tmputernicit sa examineze cazurile cu
privire la contraventiile administrative, ale organului de urmarire penald sau ale
instantei de judecata, care exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se
manifestd prin Incalcarea principiului general, potrivit caruia nici o persoana
nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale
persoanelor cu functie de raspundere din organul de urmarire penala sau din instanta
de judecatd, manifestate prin incdlcarea intentionatd a normelor procedurale si
materiale in timpul procedurii penale sau administrative (infractiuni).

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) al aceleiasi Legi, este reparabil prejudiciul material
si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale
a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau
tara, tragerii ilegale la rdspundere penald. lar art. 6 lit. b) din aceeasi Lege, statueza
ca dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege,
apare in cazul scoaterii persoanei de sub urmarire penald sau incetarii urmaririi
penale pe temeiuri de reabilitare.

Conform art. 7 lit. e) si g) din Legea indicata, in cazurile mentionate la art. 3,
persoanei fizice sau juridice 1 se compenseaza sau 1 se restituie sumele platite de ea
pentru asistenta juridicd; cheltuielile efectuate in legatura cu chemarile in organul de
urmarire penald, organul procuraturii sau in instanta judecatoreasca.

Totodata, potrivit art. 1405 alin. (1) din Codul civil (in redactia la data sesizarii
instantei de judecata cu actiunea sus mentionatd), prejudiciul cauzat persoanei fizice
prin condamnare ilegald, atragere ilegala la raspundere penald, aplicare ilegald a
masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de
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a nu parasi localitatea, prin aplicarea ilegala in calitate de sanctiune administrativa a
arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii, se repara de cétre stat integral,
indiferent de vinovétia persoanelor de raspundere ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii sau ale instantelor de judecata. lar art. 1422 alin. (1)-(3) din Codul
civil, prevede ca in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte
psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si 1n alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa
oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.
Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial. Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului
faptei ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala, atragere
ilegala la raspundere penald, aplicare ilegala a arestului preventiv sau a declaratiei
scrise de a nu pardsi localitatea, aplicarea ilegalda in calitate de sanctiune
administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii si in alte
cazuri prevazute de lege.

Reiesind din normele citate si tindnd cont de prevederile art. 23 alin. (3), art. 64
alin. (2) pct. 22 s1 23 din Codul de procedura penald, Colegiul largit nu poate retine
argumentele Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, invocate in cererea de
recurs, potrivit carora lon Armas nu are dreptul la recuperarea prejudiciului in urma
condamnarii, deoarece acesta nu a fost recunoscut in calitate de ,,inculpat” si nici
,,condamnat”, nefiind achitat prin sentinta judecatoreasca, ci scos de sub urmarirea
penali. In acest sens instanta de recurs retine si prevederile art. 284 alin. (1) - (3) din
Codul de procedura penald, care indica faptul ca scoaterea persoanei de sub
urmarirea penala este actul de reabilitare si finalizare in privinta persoanei a oricaror
actiuni de urmarire penala in legatura cu fapta anterior imputatd. Scoaterea persoanei
de sub urmarirea penala are loc cand aceasta este banuita sau invinuita si se constata
ca: 1) fapta nu a fost savirsitd de banuit sau invinuit; 2) existd vreuna din
circumstantele prevazute la art.275 pct.1)-3), inclusiv daca fapta constituie o
contraventie; 3) exista cel putin una din cauzele prevazute la art. 35 din Codul penal.
Procurorul, la propunerea organului de urmarire penald sau din oficiu, in cazul in
care constata temeiurile prevazute la alin. (2), dispune, prin ordonantd motivata,
scoaterea persoanei de sub urmadrirea penald. Persoana poate fi scoasda de sub
urmarirea penald integral sau numai cu privire la un capat de acuzare.

Astfel, reiesind din materialele cauzei, recurentul Ion Armas, in perioada 21
august 2019 - 12 decembrie 2017, a avut calitdtile de ,,banuit” si ,,invinuit” in
savarsirea unei infractiuni prevazute de art. 186 alin. (5) din Codul penal.

In acest sens, este corectd concluzia instantei de apel, potrivit cireia Legea
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti reglementeaza nu
doar dreptul persoanei la repararea prejudiciului moral in urma actiunilor ilicite ale
organului de urmarire penald, dar si dreptul de a cere compensatii pentru reabilitare
in urma pornirii urmarii penale si ulterior scoaterii de sub urmarire penald, nefiind
constatata intrunirea elementelor infractiunii.

Articolul 10 al Legii mentionate prevede ca, dreptul persoanei fizice la repararea
prejudiciului moral in marimea si in modul stabilit de prezenta lege, apare in cazurile
specificate la art. 6, iar art. 11 al aceleiasi Legi statueaza ca marimea compensatiei
pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecata in modul
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prevazut de prezenta lege. Marimea concreta a compensatiei se determina luindu-se
in considerare: a) gravitatea infractiunii de a carei savirsire a fost invinuita persoana
respectiva; b) caracterul si gravitatea incdlcarilor procesuale comise la urmarirea
penala si la examinarea cauzei penale in instanta de judecata;c) rezonanta pe care a
avut-o 1n societate informatia despre invinuirea persoanei; d) durata urmaririi penale,
precum si durata examinarii cauzei penale in instanta de judecata; e) natura dreptului
personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei; f) suferintele fizice,
caracterul si gradul suferintelor psihice; g) masura in care compensatia baneasca
poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate; h) durata aflarii nelegitime a
persoanei in detentie. Instanta de judecata va determina marimea compensatiei si in
baza criteriilor specificate la art. 219 alin. (4) din Cod de procedura penala. In toate
cazurile, instanta de judecatad se va baza pe principiile compensarii rezonabile si
echitabile a prejudiciului moral.

Reiesind din circumstantele cauzei, descrise mai sus, si f{inand cont de
prevederile normelor citate, Colegiul largit conchide ca sunt intemeiate concluziile
instantelor inferioare referitor la valorificarea dreptului lui Ion Armas cu privre la
actiune, insa, instanta de recurs apreciaza ca fiind eronate solutiile instantelor in
privinta cuantumului prejudiciului moral acordat reclamantului/recurent, ca urmare
a urmare a actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

Articolul 1423 din Codul civil prevede ca marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si
de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanta de
judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.

Totodata, este cert cd incélcarea drepturilor fundamentale ale reclamantului pot
cauza acestuia sentimente de anxietate, stres, neliniste, perturbare a vietii si
neputinta, disconfort si retrdire, incapacitate de a se bucura in modul cuvenit de
garantiile prescrise de lege, etc., atribuite s1 de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului la categoria componentelor prejudiciului moral, respectiv, a suferintelor
psihice (cauzele Sommerfeld contra Germaniei, McFarlane contra Irlandei, etc.).

Tinadnd cont de criteriile de stabilire a cuantumului prejudiciului moral ale
CtEDO, instanta de recurs va tine cont atat de nivelul de viatd din tara, de efectul
compensatoriu al despagubirii pentru reclamant, precum si de practica CtEDO de
atribire a prejudiciului moral pe cauze similare.

Este de mentionat faptul ca, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a facut o
serie de aprecieri notabile in ceea ce priveste proba prejudiciului moral, constatand
in repetate randuri cd, proba faptei ilicite este suficientd, urmand ca prejudiciul si
raportul de cauzalitate sd fie prezumate. Astfel, instantele urmeaza sa deduca
producerea prejudiciului moral din simpla existentd a faptei ilicite de natura sa
produca un asemenea prejudiciu si a imprejurarilor in care a fost savarsita, solutia
fiind determinatd de caracterul subiectiv, intern al prejudiciului moral, proba sa
directa fiind practic imposibila (cauza A. contra Norvegiei, nr. 28070/06, 9 aprilie
2009), iar in cauzele Danev contra Bulgariei si lovtchev contra Bulgariei, Curtea
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Europeand a retinut in esentd incdlcarea Conventiei, dupd ce a considerat ca
abordarea formalistd a instantelor nationale, care atribuisera reclamantului obligatia
de a dovedi existenta unui prejudiciu moral cauzat de fapta ilegala, prin dovezi
susceptibile sd confirme manifestari externe ale suferintelor lui fizice sau
psihologice, avusesera ca rezultat privarea reclamantului de despagubirea pe care ar
fi trebuit sa o obtina.

Astfel, reiesind din cele expuse si avand in vedere perioada de aplicare a
arestului preventiv fatd de reclamant, locul si conditiile de detentie a acestuia,
perioada de aplicare a arestului la domiciliu, precum si perioada de aflare a
reclamantului sub urmadrire penald, impactul actiunilor ilicite ale organelor de
urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti asupra reclamantului,
Colegiul largit ajunge la concluzia ca suma de 80 000 (optzeci de mii) lei va constitui
o satisfactie echitabila pentru acesta.

Cu referire la cerinta reclamantului privind compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica, suportate in cadrul examindrii prezentei cauze, Colegiul largit
conchide ca instantele inferioare intemeiat au ajuns la concluzia de a o admite partial,
in marime de 2 500 lei, deoarece din dispozitiile art. 96 alin. (1) din Codul de
procedura civila, doar aceasta suma corespunde cerintelor legale ce reglementeaza
aspectul dat, suma indicata fiind reala (fiind suportata de fapt), necesara (in vederea
realizarii efective a dreptului reclamntului la aparare) si rezonabild (in raportul cu
volumul de lucru prestat de avocat, ce poate fi dedus din materialele cauzei,
complexitatea pricinii, etc.).

Totodata, instanta de recurs nu poate retine argumentele invocate in cererea de
recurs a Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la faptul ca existenta
in speta datd a ordonantei de clasare a cauzei penale, nu denota faptul ca organul de
urmarire penala a admis niste actiuni ilicite, deoarece efectuareca masurilor operative
de investigatie este obligatia organului de urmarire penald, care are drept scop
descoperirea circumstantelor si persoanelor care au comis infractiunea. Or, potrivit
jurisprudentei CtEDO, procurorul are obligatia sa prezinte motive relevante si
suficiente pentru detentie, pe langa persistenta unei suspiciuni rezonabile. Mai mult,
atunci cand se decide daca o persoana trebuie eliberata sau arestata, autoritatile sunt
obligate sd ia in considerare masuri alternative de asigurare a prezentei sale in
proces. Prezumtia este intotdeauna in favoarea eliberarii. Autoritdtile judiciare
nationale trebuie, sd examineze toate faptele cu respectarea principiului prezumtiei
de nevinovatie (Idalov v. Rusia (MC), nr. 5826/03, § 140, 22 mai 2012).

Astfel, tinand cont de cele expuse, Colegiul largit ajunge la concluzia ca solutiile
primei instante si a instantei de apel cu privire la admiterea partiala a cererii de
chemare in judecata inaintata de Ion Armas sunt intemeiate, insa suma prejudiciului
moral adjudecatd, urmeaza a fi modificata.

Din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic considera necesar de a admite
recursul declarat de Ion Armas, prin intermediul avocatului Vasile Lupu; a respinge
recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, prin intermediul
reprezentantului lulian Gainaru, si de a modifica decizia din 10 octombrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Ungheni,
sediul Central in privinta majorarii cuantumului prejudiciului moral cauzat



reclamantului de la suma de 10 000 (zece mii) lei pana la suma de 80 000 (optzeci
de mii) lei.

Avand 1n vedere cele expuse si In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. €) din
Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, prin
intermediul reprezentantului lulian Gainaru.

Se admite recursul declarat de Ton Armas, prin intermediul avocatului Vasile
Lupu.

Se modifica decizia din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, in cauza civila la cererea
de chemare in judecatd depusa de lon Armas cédtre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova,
privind incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistenta juridica, in partea
cuantumului prejudiciului moral incasat.

Se incaseaza din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul lui lon Armas, prejudiciul moral in marime de
80 000 (optzeci de mii) lei.

In rest decizia din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotdrarea din
24 aprilie 2019 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,
lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari,

Nicolae Craiu
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