Dosarul nr.2rac-28/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, judecator: 1. Dutca
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: L. Bulgac, A. Panov, Gr. Daschevici

DECIZIE
18 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de avocatul Sergiu Leontean, in interesele SRL
,,Termopane de Lux”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a SRL ,,Termopane de Lux”
catre SRL ,,Aplast Grup” cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de avocatul Victor Branza, in interesele SRL ,,Aplast
Grup”, si casata hotararea din 15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 04 ianuarie 2017, SRL ,,Termopane de Lux” s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata catre SRL ,,Aplast Grup” cu privire la Incasarea datoriei si a dobanzii de
intarziere.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat c&, in baza contractului nr.
1301/14 din 13 ianuarie 2014 si a facturilor fiscale, a livrat paratei termopane,
valoarea carora nu a fost achitata, astfel incat s-a format fata de reclamanta o datorie
in marime de 545 018,24 de lei.

La 15 decembrie 2016, a remis paratei o somatie de plata a restantei, ce nu a fost
insa satisfacutda, din care considerente reclamanta invoca ca este indreptatitd de a
incasa silit suma datorata.

in temeiul art. 619 Cod civil, parata are obligatia de a achita reclamantei si
dobanda de intarziere aferenta sumei datorate pentru perioada intarzierii, precum si
penalitatea contractuala.



Astfel, a solicitat incasarea din contul SRL ,,Aplast Grup” a restantei in suma de
545 018,24 de lei, a penalitatii aferente in suma de 8 043,29 de lei, a dobanzii de
intarziere in suma de 15 451,59 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, reclamanta a depus mai multe cereri de concretizare a cuantumului
pretentiilor, solicitand in final incasarea din contul paratei a datoriei de baza in suma
de 201 832,20 de lei, a dobanzii legale pentru perioada 21 octombrie 2017 — 14
noiembrie 2018 in suma de 33412,89 de lei.

Prin hotararea din 15 noiembrie 2018 a Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana,
cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Termopane de Lux” a fost admisa si
s-a dispus Incasarea din contul SRL ,,Aplast Grup” in beneficiul reclamantei a datoriei
in suma de 201 832,20 de lei si a dobanzii de intarziere in suma de 33 412,89 de lei, in
beneficiul statului fiind incasata suma de 106 lei cu titlu de cheltuieli suportate de
instanta.

La 13 decembrie 2018, avocatul Brinza Victor, in interesele apelantei SRL
,Aplast Grup”, a contestat cu apel hotararea primei instante, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari, prin care
cererea de chemare in judecata inaintatd de SRL ,,Termopane de Lux™ sd fie respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat, s-a casat hotararea primei instante si s-a pronuntat o hotarare noua,
prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 21.11.2019, avocatul Sergiu Leontean, in interesele SRL ,, Termopane de
Lux”, a declarat recurs.

In motivarea recursului a indicat ci interpretarile ficute de instanta de apel sunt
eronate.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

La 11.02.2020, SRL ,,Aplast Plus” a depus referintd la cererea de recurs prin care
a solicitat respingerea recursului declarat si mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 03
octombrie 2019 si comunicata participantilor la proces la 07 noiembrie 2019 (f. d. 29,
vol. 1), iar recursul a fost declarat la 21 noiembrie 2019. Astfel, se constata ca
societatea-recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva
deciziei din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in termen.

Prin incheierea din 19 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de avocatul Sergiu Leontean, in interesele SRL ,,Termopane de Lux”, a fost
considerat admisibil.

Examinand materialele dosarului, prin prisma argumentelor invocate in cererea
de recurs si referinta, raportate la prevederile legale, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul



declarat de catre avocatul Sergiu Leontean, in interesele SRL ,,Termopane de Lux”,
necesita a fi admis, din considerentele ce urmeaza.

Analizand criticile invocate asupra temeiniciei deciziei recurate, Colegiul
considera ca acestea sunt intemeiate, ori solutia instantei de apel in speta este eronata,
adoptata cu incédlcarea normelor de drept material, care afecteaza legalitatea deciziei
contestate si insusi continutul unui proces echitabil.

In sustinerea concluziei date, Colegiul retine ci, conform art. 383 alin.(1) din
Codul de procedura civila, dupa explicatiile participantilor la proces, instanta de apel
verificd probele din dosar si cele prezentate suplimentar de acestea. Procedura de
administrare a probelor in instantd de apel este similara celei din prima instanta.

Prin prisma art.6 CEDO si art. 241 din Codul de procedura civila, intru
asigurarea legalitatii si temeiniciei hotararii, instantele de judecata au obligatia de a-si
motiva hotararile, care trebuie sd cuprindd circumstantele cauzei, constatate de
instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe, raspunsuri la argumentele
partilor si legile de care s-a calauzit instanta.

In spetd, instanta de apel, in justificarea solutiei sale de respingere a actiunii, a
indicat ca prima instanta eronat a constatat existenta unei restante a apelantei fata de
intimata la data emiterii hotararii contestate si a dispus incasarea acesteia, in contextul
in care, potrivit materialelor cauzei, apelanta a stins pand la emiterea hotararii
contestate a instantei de fond, restanta fata de intimata.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, potrivit calculelor intocmite de intimata
la concretizarea pretentiilor, aceasta a aplicat eronat prevederile art. 586 alin. (4) Cod
civil, in contextul in care aceasta a stins creantele sale fatd de apelantda in alt mod
decat destinatia platilor specificata de ultima in ordinele de plata. Or, din coroborarea
dispozitiilor art. 586 alin. (1) si (4) Cod civil, reiese ca creditorul urmeaza sa stinga
creantele conform destinatiei platii specificate de debitor, pe cand intimata a stins din
contul sumelor achitate de apelanta penalitatile si dobanzile de intarziere calculate de
aceasta la data efectuarii platilor respective.

Subsecvent, instanta de apel a constatat ca, in contextul in care apelanta a achitat
intimatei sumele datorate, inclusiv un surplus ce acoperea penalitatea, ce includea
potrivit celor expuse mai sus si dobanda de Intarziere, aceasta a stins integral creantele
intimatei, din care considerente temeiuri pentru adjudecarea suplimentard a vreunor
sume la data emiterii hotararii primei instante si a prezentei decizii, nu sunt, motiv
pentru care pretentiile concretizate ale intimatei privind incasarea datoriei in marime
de 201 832,20 de lei si a dobanzii de intarziere in suma de 33 412,89 de lei, urmeaza a
fi respinse ca neintemeiate.

Astfel, in spetd, societatea-recurenta, pretinde la caracterul contradictoriu al
deciziei contestate, or, instante de apel nici nu a efectuat un calcul simplu al sumelor
platite in comparatie cu cerintele din actiune.

Totodata, recurenta a indicat ca, in sedinta instantei de apel, SRL ,,Aplast Grup”
a prezentat o nota contabila, prin care a confirmat ca prin dispozitiile de plata a achitat
doar 410000 de lei din datoria de baza, suma care a fost recunoscutd prin referinta
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depusa. La fel, prin aceiasi nota s-a mentionat cd a fost platita taxa de stat in marime
de 17632 de lei si cheltuielile de pentru asistenta juridica in suma de 5000 de lei.

Conform notei contabile este indicat cd suma de 95722,12 de lei este o plata care
urmeaza a fi repartizata in dependenta de solutie pe litigiu. De alt fel, reiese ca aceasta
sumd corect a fost primitda de SRL ,,Termopane Lux” la compensarea penalitatii.
Respectiv, in situatia in care chiar daca SRL ,,Aplast Grup” a recunoscut destinatia
platilor, inclusiv celor care au fost retinute de SRL ,,Termopane Lux”, instanta de apel
arbitrar a emis solutia contestata.

Prin urmare, Colegiul constata ca, desi, la materialele dosarului au fost anexate
inscrisuri care sunt de natura sa confirme pretentiile SRL ,,Termopane Lux’, precum
si cele care atesta anumite transferuri efectuate de SRL ,,Aplast Grup” catre SRL
,, 1 ermopane Lux”, instanta de apel a evitat sa le dea o apreciere clara si corecta.

Deci, conform situatiei de la 20.10.2017, datoria SRL ,,Aplast Grup” fata de SRL
,,Jermopane Lux” constituia suma de 746850,04 de lei, care este formata din suma de
545018,24 de lei, cu titlu de datorie de baza, din penalitatea contractuald in marime de
91754,14 de lei (180 de zile), din dobanda legala i1n marime de 83868,02 de lei, din
cheltuieli pentru judecarea cauzei in marime de 26210 de lei, din suma de 5000 de lei
pentru asistenta juridica si suma de 2628 de lei — onorariul executorului judiciar.

Potrivit inscrisurilor din dosar, sub forma de ordin de plata (f. d. 134-138, 186),
SRL ,,Aplast Grup” a efectuat, in perioada 20.10.2017-13.12.2017, transferuri banesti
catre SRL ,,Termopane Lux” in contul datoriei in suma totala de 545018,12 de lei.

Astfel, circumstantele date indica cert despre faptul ca suma datorata in marime
de 746850,04 de lei nu a fost acoperita prin sumele transferate de catre SRL ,,Aplast
Grup” in perioada enuntata, in marime de 545018,12 de lei. In asa fel, fiind
neintemeiate argumentele intimatei, prin care aceasta afirma ca SRL ,,Aplast Grup”
nu are nicio datorie fatd de SRL ,,Termopane Lux”, existand chiar si o supraplatd de
95722 de lei.

Chiar si 1n ipostaza in care suma achitatd de catre SRL ,,Aplast Grup” ar acoperi
datoria de baza in marime de 545018,12 de lei, raman neachitate alte sume la care se
pretinde prin pretentiile formulate de SRL ,,Termopane Lux”, aceasta fiind
indreptatita de a le solicita prin prisma prevederilor contractuale cu privire la
penalitate in caz de intarziere a platii corespunzatoare si a prevederilor art. 619 Cod
civil (in redactia de pana la 01.04.2019) cu privire la Incasarea dobanzii de intarziere,
or, inscrisurile din spetd denotd cu certitudine cd SRL , Aplast Grup” a fost in
intarziere de plata a facturilor fiscale, conform carora a fost livrata marfa
cumparatorului SRL ,,Aplast Grup” de catre furnizorul SRL ,,Termopane Lux”.

Totodata, Colegiul retine ca nejustificatd concluzia instantei de apel, prin care
aceasta a conchis ca, potrivit calculelor intocmite de SRL ,,Termopane Lux” la
concretizarea pretentiilor, ultima a aplicat eronat prevederile art. 586 alin. (4) Cod
civil, in contextul in care aceasta a stins creantele sale fatd de apelantda in alt mod
decat destinatia platilor specificatda de SRL ,,Aplast Grup” in ordinele de plata.

Fatd de aceasta concluzie a instantei de apel, Colegiul mentioneaza ca, conform
art. 586 alin. (4) Cod civil, cu sumele platite de debitor, in cazul in care sunt
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insuficiente pentru acoperirea integrald a datoriei scadente, se acopera in primul rand
cheltuielile de judecatd, pe urma dobanzile si alte obligatii de platd si, la urma,
obligatia principala (capitalul).

Ratiunea prevederilor alin. (4) este ca debitorul nu trebuie sa aiba posibilitatea sa
micsoreze capitalul care produce dobanzi, inainte de a plati dobanzile si alte cheltuieli
pe care creditorul le-a suportat in legatura cu executarea obligatiei. Partile pot insa sa
consimta ca plata sa se impute mai intai asupra capitalului si apoi asupra dobanzilor.
Insa prin introducerea in contract a unei asemenea clauze, debitorul va fi tinut si
achite dobanzile doar pana la data la care a fost stinsa obligatia de baza, astfel incat
dobanda existenti la aceastd datd nu va mai putea creste. In, spetd, insa in privinta
unei asemenea clauze partile nu au convenit la semnarea contractului nr. 1301/14 din
13.01.2014, si respectiv creditorul este in drept sa stinga din contul sumelor achitate
de debitor penalitatile si dobanzile de intarziere calculate de aceasta la data efectuarii
platilor respective, sa acopere in primul rand cheltuielile de judecata.

Conform art. 586 alin. (1) Cod civil, in cazul in care debitorul datoreaza
creditorului mai multe prestatii similare, iar suma platitd nu este suficientd pentru
stingerea tuturor datoriilor, se stinge datoria pe care o indica debitorul iIn momentul
efectuarii platii. Dacd debitorul nu face o astfel de precizare, se stinge datoria care a
ajuns prima la scadenta.

Prevederile alin. (1) al acestui articol, invocat de catre instanta de apel in
justificarea solutiei sale de respingere a pretentiillor SRL ,,Termopane Lux™, sunt
menite sa solutioneze situatiile de conflict care ar putea sa apara in cazul in care
debitorul datoreaza creditorului mai multe prestatii de aceiasi natura, iar plata pe care
o efectueaza nu este suficienta pentru stingerea tuturor datoriilor. Pe cand, la caz,
prestatiile la care se refera instanta de apel nu sunt niste prestatii similare, adica de
aceiasi naturda, or, datoria SRL ,,Aplast Grup” fatd de SRL ,,Termopane Lux” este
formata din datoria de baza in marime de 545018,24 de lei, din penalitatea
contractuala tn marime de 91754,14 de le1 (180 de zile), din dobanda legald in marime
de 83868,02 de lei, din cheltuieli pentru judecarea cauzei in marime de 26210 de lei,
din suma de 5000 de lei pentru asistenta juridica si suma de 2628 de lei — onorariul
executorului judiciar.

Cele de mai sus configureaza concluzia cd, atunci, cand creanta este purtatoare
de dobanzi, iar debitorul datoreaza deopotriva atat capitalul, cat si dobanzile, plata
efectuata fiind insuficientd pentru acoperirea integrala a datoriei scadente, atunci,
conform art. 586 alin. (4) Cod civil, se imputad in primul rand cheltuielile de judecata,
pe urma dobanzile si alte obligatii de plata, si la urma obligatia principala (capitalul).

In atare situatie, instanta de recurs constatd despre temeinicia concluziei primei
instante, prin care aceasta afirma cd, sumele achitate de parata au fost repartizate de
reclamanta la discretia sa, conform ordinii prevazute de lege, fiind acoperitd
urmatoarele sume datorate: penalitatea contractuald in valoare de 91754,14 de lei,
cheltuieli pentru judecarea cauzei in valoare de 26210 de lei (taxa de stat initiald 1n
suma de 17 632 lei si 950 lei taxa de stat achitatda ulterior), 5000 de lei asistenta
juridica si 2628 de lei plata executorului pentru executarea incheierii cu privire la

5



masura de asigurare), si 343185,84 de lei cu titlu de datorie de baza, iar datoria
restanta a paratei fata de reclamanta constituind suma de 201832, 20 de lei, precum si
dobanda de ntarziere in suma de 33412 de lei.

Astfel, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul in cauza ca fiind Intemeiat si care urmeaza a fi
admis, ori instanta de judecatd ierarhic inferioard a solutionat gresit litigiul si a
examinat cauza intr-un mod arbitrar.

Din aceste rationamente, Colegiul considera concluziile instantei de apel ca fiind
eronate, dictate de aplicarea eronatd a normelor de drept material si aprecierea
arbitrard a materialelor cauzei, motiv pentru care decizia Curtii de Apel Chisinau din
03 octombrie 2019 urmeaza a fi casata, iar hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana din 15 noiembrie 2018 urmeaza a fi mentinuta, ca fiind adoptata ca urmare a
elucidarii corecte a circumstantelor cauzei, in corespundere cu normele de drept
material si procedural.

Criticile invocate de intimatd in referinta nu pot fi retinute de Colegiu intru
respingerea cererii de recurs, dat fiind faptul ca acestea poarta un caracter iluzoriu, iar
abordarea acesteia nu vine sa confirme propriile obiectii.

Conform art.445 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si
sd mentind hotararea primei instante.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, in conformitate cu art.445 alin. (1)
lit. f) Cod de procedura civila

decide:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Sergiu Leontean, in interesele SRL
,, Lermopane de Lux”.

Se caseaza decizia din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si se
mentine hotararea din 15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a SRL ,,Termopane de Lux” catre SRL
,,Aplast Grup” cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



