Dosarul nr. 2ra-273/20

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud.: E. Buzu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau (jud.: L. Bulgac, G. Daschevici si S. Girbu)

INCHEIERE

18 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatori lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Anastasia Florea,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Anastasia Florea Tmpotriva Raisei Manoli si Primariei Ciocilteni, raionul Orhei,
intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Orhei cu privire la declararea
nulitatii deciziei nr. 1 din 11 noiembrie 1992, a titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, radierea inscrisurilor din registrul de evidenta a gospodariei,
radierea Tnscrisurilor din Registrul bunurilor imobile, restabilirea dreptului de
proprietate si repararea prejudiciului cauzat,

Tmpotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de apel depusa de Anastasia Florea si s-a mentinut hotararea din 29
decembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,

constata:

La 15 ianuarie 2014, Anastasia Florea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Raisei Manoli si Primariei Ciocilteni, raionul Orhei, intervenient
accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Orhei cu privire la declararea nulitatii deciziei
nr. 1 din 11 noiembrie 1992, a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren, radierea inscrisurilor din registrul de evidentd a gospodariei si radierea
inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca este mostenitoarea mamei sale
Ana Manoli, nascutd la 16 aprilie 1924 in satul Ciocilteni, raionul Orhei si a decedat
la 14 octombrie 2005. Este mostenitoarea legala a averii succesorale a mamei sale,
fapt confirmat prin certificatul de mostenitor legal nr. 3634.

Anastasia Florea a relatat ca dupa ce s-a adresat organelor abilitate pentru a
perfecta documentele de mostenire pe bunurile mobile, imobile, a depistat ca terenul
pentru constructie cu numdrul cadastral 6423206313, suprafata de 019348 ha,
constructia casa locativa cu numarul cadastral 642320631301, constructiile accesorii
cu numerele cadastrale 642320631302, 642320631303 si 6423200631304,
amplasate in satul Ciocilteni, raionul Orhei si care au apartinut mamei sale, au fost
inregistrate dupa Raisa Manoli si trecute in registrul de evidentd a gospodariilor
satului Ciocilteni, raionul Orhei din 11 iulie 2002, fiind eliberat Raisei Manoli de
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catre Primaria satului Ciocilteni, titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren. Ulterior, Tn baza extrasului nr. 443 din 11 iulie 2002 a fost Tnregistrat dreptul
paratei asupra bunurilor mentionate la Agentia Relatii Funciare si Cadastru al
Oficiului Cadastral Teritorial Orhei.

Reclamanta a invocat ca mama sa Ana Manoli, fiind proprietara bunurilor
imobile mentionate mai sus, a fost radiata din Registrul de evidenta a gospodariilor
satului Ciocilteni, iar bunurile imobile au fost inregistrate dupa Raisa Manoli. Acest
fapt demonstreaza actiunile ilegale ale functionarilor Primariei si ale Raisei Manoli,
deoarece aceasta a activat in functia de consilier municipal.

Anastasia Florea a mai indicat ca mama sa a fost deposedata de dreptul de
proprietate asupra bunurilor imobile incad in timpul vietii, iar dansa fiind
mostenitoarea mamei sale a fost deposedata de mostenirea legala.

Reclamanta a solicitat declararea nulitatii deciziei nr. 1 din 11 noiembrie
1992, a extrasului nr. 443 din 11 iulie 2002 si a titlului de autentificare a dreptului
asupra constructiei cu numarul cadastral 6423206313, suprafata de 019348 ha,
constructia casa locativa cu numarul cadastral 642320631301, constructiile accesorii
cu numerele cadastrale 642320631302, 642320631303 si 6423200631304 din 24
decembrie 2012, radierea inscrisurilor din Registrul de evidenta a gospodariilor din
satul Ciocilteni, raionul Orhei, a altor Inscrisuri pe numele Raisei Manoli si
restabilirea dreptului mamei sale Ana Manoli asupra bunurilor imobile indicate mai
sus, radierea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile, inregistrate la 17 ianuarie
2003 pe numele Raisei Manoli si includerea mamei sale Ana Manoli ca proprietara
bunurilor imobile indicate supra, cu eliberarea extrasului pentru a perfecta actele
necesare pentru a primi mostenirea dupa mama sa Ana Manol..

La 09 august 2017, Anastasia Florea a depus cerere de concretizare a
cerintelor, prin care a solicitat suplimentar evacuarea Raisei Manoli si Irinei Manoli
de pe terenul cu suprafata de 0,1948 ha, cu numarul cadastral 6423206313,
constructia casa locativa cu numadrul cadastral 642320631301 si constructiile
accesorii cu numerele cadastrale 642320631302, 642320631303 s1 6423200631304,
precum repararea prejudiciului cauzat prin actiunile Primariei satului Ciocilteni,
raionul Orhei si Raisei Manoli.

Prin hotararea din 29 decembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusd de Anastasia Florea
(vol. 11, f.d. 40, 46-48).

La 15 februarie 2018, Anastasia Florea, reprezentata de avocatul Vasile
Gantea a depus cerere de apel impotriva hotdrarii din 29 decembrie 2017 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii depuse de
Anastasia Florea.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
apel depusa de Anastasia Florea si s-a mentinut hotararea din 29 decembrie 2017 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central (vol. 11, f.d. 66-70).

In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat c pretentiile reclamantei nu
sunt intemeiate si nu au putut fi admise, deoarece o hotarare judecatoreasca nu poate
fi bazata pe declaratiile unei parti neconfirmate prin probe. Mai mult, Colegiul civil
a mentionat ca dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile poate fi demonstrat
prin inscrisuri, cum ar fi — extras din registrul bunurilor imobile si registrul cadastral,
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iar potrivit art. 122 alin. (1) Cod de procedura civild, circumstantele care, conform
legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu
nici un fel de alte mijloace probante.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca terenul pentru constructie cu suprafata
de 0,1948 ha, cu numarul cadastral 6423206313, constructia casa locativa cu
numarul cadastral 642320631301 si constructiile accesorii cu numerele cadastrale
642320631302, 642320631303 si 6423200631304 au fost mostenite de catre Raisa
Manoli dupd decesul sotului Ion Manoli, constructiile fiind ridicate in timpul
casatoriei, Tncepand cu anul 1985 si pana la decesul sotului acesteia.

Astfel, Colegiul civil a concluzionat ca hotdrarea primei instante este legala si
intemeiatd, iar argumentele invocate de apelanta sunt nefondate.

La 06 noiembrie 2019, Anastasia Florea a declarat recurs impotriva deciziei
din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei recurate si a hotararii din 29 decembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Tn motivarea recursului, recurenta a invocat ca instanta de apel a incilcat
normele de drept procedural si dreptul sau la 0 justitie echitabila, garantat de art. 6,
par. 1 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului. Totodata, Anastasia Florea
a mentionat ca atit ea, cat si avocatul sau nu au fost citati si nu a participat la
sedintele de judecata.

La 15 ianuarie 2020, in adresa intimatilor Raisa Manoli si Primaria Ciocilteni,
raionul Orhei si intervenientului accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Orhei a fost
expediata copia cererii de recurs depusa de Anastasia Florea, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insofire anexata
la materialele dosarului (vol. I, f.d. 173).

La 19 februarie 2020, Raisa Manoli a depus referinta la cererea de recurs,
solicitand declararea recursului ca inadmisibil.

Ulterior, la 20 februarie 2020, Primarul comunei Ciocirleni si inginerul
cadastral au depus referinta, solicitdnd respingerea ca neintemeiata a cererii de recurs
depusa de Anastasia Florea.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
participantilor la proces la 26 iunie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(vol. 1, f.d. 71), fiind receptionata de catre recurenta la 06 noiembrie 2019, fapt
confirmat prin avizul de receptic anexat la materialele cauzei (vol. 11, f.d. 96).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul in termenul prevazut de lege.

Examinénd temeiurile recursului declarat de Anastasia Florea, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
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considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Anastasia Florea, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificad modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei de judecata
de a retine existenta temeiului prevazut la articolul 433 lit. a) Cod de procedura civila.
In atare conditii, conjunctura respectiva confirma ci marja de apreciere a instantei de
recurs nu a fost disproportionata cu obiectivele securitatii raporturilor juridice si bunei
administrari a justitiei, dupd caz, s-a accentuat rolul instantei supreme de a interpreta
uniform legea si de a solutiona litigiile aparute in cadrul aplicarii legilor, n raport cu
obiectiile formulate in recurs. Deci, in opinia instantei, normele de drept nu au format
un obstacol care sa afecteze esenta dreptului recurentei de acces la instanta.



Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de
articolul 6 parag. 1 din C.E.D.O., instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotarare
judecdtoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza si de trdsaturile
speciale ale procedurii in ordine de recurs (a se vedea, inter alia, Latourniere vs Franta,
10 decembrie 2002, parag. 2; Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag. 71 — 74).
Tn conceptia instantei europene, articolul 6 parag. (1) nu impune motivarea detaliata
a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind lipsit de sanse de succes (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Papaioannou vs Grecia, 2
iunie 2016, parag. 45; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46; Guelfucci vs
Franta, 3 iulie 2018, parag. 42 - 44). Aceste rationamente se transpun direct in cazul
de fatd, de vreme ce esenta si temeiurile din recursul dedus judecatii, inclusiv si
argumentele din el, nu sunt In stare sd afecteze legalitatea deciziei atacate sau a
procedurii in ansamblu.

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de catre Anastasia Florea urmeaza a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Anastasia Florea.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



