Dosarul nr. 2ra-500/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Tricolici)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Muruianu, V. Buhnaci)

INCHEIERE

18 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Mihail
Josanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Mihail Josanu
impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Horus” cu privire la incasarea
penalitatii, dobanzii de intarziere, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Mihail Josanu si a fost mentinuta hotararea din 15
aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea a fost
respinsa,

constata:

La 23 octombrie 2018 Mihail Josanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Horus” cu privire la incasarea
penalitatii, dobanzii de Iintarziere, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 18 mai 2017 intre SRL ,,Horus”, in
persoana administratorului Valentin Balan, in calitate de vanzator si Mihail Josanu
in calitate de cumparator, a fost incheiat contractul de avans nr. 96/17.

A sustinut reclamantul ca potrivit pct.2.1 din contractul de avans nr. 96/17 din
18 mai 2017, vanzatorul s-a obligat sa transmita dreptul de proprietate, iar
cumparatorul s-a obligat sa primeasca dreptul de proprietate asupra imobilului situat
in Republica Moldova, XxxxxXx, si anume: debara, bloc.3, etajul nr. 3, prin semnarea
contractului de vinzare-cumparare.

A afirmat ca potrivit pct. 3.2 din contractul de avans nr. 96/17 din 18 mai
2017, partile s-au obligat sa incheie contractul de vanzare-cumparare in semestrul I1
anul 2017, obiectul caruia corespunde prevederilor anexei nr. 1 la contractul de
avans.

A precizat ca potrivit pct. 4.1 din contractul de avans nr. 96/17 din 18 mai
2017, cumpardtorul s-a obligat sd achite vanzatorului in conditiile prezentului
contract, in calitate de avans (arvuna), suma de 1750 de euro, in ziua semnarii



prezentului contract, iar potrivit pct. 4.2 din contractul de avans nr. 96/17 din 18
mai 2017, dupa semnarea contractului de vanzare-cumparare asupra obiectului
mentionat in pct. 2.1 din prezentul, suma avansului achitat va fi atribuita la pretul
pentru obiectul contractului.

A mentionat ca la data de 18 mai 2017, a achitat suma in marime de 1750 de
euro, fapt confirmat prin chitanta la dispozitia de incasare nr. 349.

A invocat, ca suma de 1750 de euro a constituit pretul bunului imobil
nominalizat, care a fost achitat la data incheierii contractului nr. 97/17 din 18 mai
2018, avand in vedere ca din clauzele contractuale si anexa la contract, obiectul il
formeaza debaraua cu suprafata de 3,9m?, cu pretul de 448,72 de euro pentru un (1)
m?, adicd in suma totald de 1750 de euro.

A comunicat, ca SRL ,,Horus” urma sa execute obligatia stabilita in pct. 3.2
din contractul de avans nr. 96/17 din 18 mai 2017, pana la data de 31 decembrie
2017.

A considerat ca raportul juridic litigios este guvernat de Legea cu privire la
protectia consumatorului nr. 105 din 13 martie 2003, si astfel, in calitate de
consumator, si-a manifestat intentia de a procura un bun imobil pentru necesitati
nelegate de activitatea de Iintreprinzator sau profesionalda, iar vanzatorul SRL
,,Horus”, care detine diligenta profesionald in raport cu persoana sa, si-a manifestat
intentia ca in schimbul sumei in marime de 1750 de euro sa-i fie transmis dreptul de
proprietate asupra imobilului situat in Republica Moldova, XxXxxX, si anume: debara,
bloc. 3, etajul 3, prin semnarea contractului de vanzare-cumparare.

Reclamantul a sustinut c¢a vanzatorul nu si-a onorat in modul corespunzator, cu
buna- credinta, la locul si In momentul stabilit, obligatia de a transmite dreptul de
proprietate asupra imobilului situat in Republica Moldova, xxxxX, si anume: debara,
bloc. 3, etajul 3, prin semnarea contractului de vanzare-cumparare, in modul care
permite transferul dreptului de proprietate, adica autentificat notarial, pentru a-I
putea inregistra in Registrul bunurilor imobile.

A afirmat ca dupa expirarea termenului stabilit in contractul de avans nr. 96/17
din 18 mai 2017, de nenumarate ori a contactat telefonic compania SRL ,,Horus”,
totodata a vorbit cu reprezentantii acesteia la evenimentul de inaugurare a blocurilor
4 si 5 al Complexului Locativ ,,Florilor Residente” din 28 aprilie 2018, solicitand
incheierea contractului de vanzare-cumpdrare a imobilului situat in XXXXX, si
anume: debara, bloc 3, etajul 3, obligatie stabilita in pct. 2.1 si 3.2 din contractul de
avans nr. 96/17 din 18 mai 2017, care pana in prezent nu a fost executata.

A indicat ca la 26 iunie 2018 a expediat in adresa SRL ,,Horus” 0 cerere
prealabild, prin care a solicitat incheierea in termen de 14 zile calendaristice din
momentul receptionarii acesteia, a contractului de vanzare-cumparare a bunului
imobil situat in Republica Moldova, XxxxX, si anume: debara, bloc3, etajul nr. 3,
iar, in cazul refuzului de a executa cerinta Tnaintata, va fi nevoit de a se adresa in
instanta de judecatd pentru a solutiona litigiul dat, inclusiv cu solicitarea
compensarii prejudiciului si a cheltuielilor de judecata.

A mentionat ca, prin raspunsul nr. 488/18 din 13 iulie 2018, a fost informat ca
pana la moment, SRL ,,Horus” nu a primit de la IP ,,Agentia Servicii Publice”
numadrul cadastral pentru bunul imobil contractat in baza contractului de avans nr.
96/17 din 18 mai 2017, si astfel este in imposibilitate sa semneze contractul de
vanzare-cumparare autentificat notarial si inregistrarea dreptului de proprietate
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asupra bunului, dar ca este dispusd sa semneze un contract de vanzare-cumparare
neautentificat notarial a imobilului dat si sa transmitd bunul mentionat in baza
actului de predare-primire, in posesie i folosintd, iar dupa primirea numarului
cadastral de la IP ,,Agentia Servicii Publice” sa incheie contractul de vanzare-
cumpadrare autentificat notarial.

Reclamantul a precizat ca propunerea SRL ,,Horus” nu corespunde nici intr-un
mod clauzelor contractuale, intrucat acesta s-a obligat pana la 31 decembrie 2017
sa-1 transmitd dreptul de proprietate asupra imobilului nominalizat, si nu doar
posesia si folosinta acestuia, iar impedimentul invocat de catre SRL ,Horus”,
neprimirea numarului cadastral pentru debara, bloc 3, etajul nr. 3, situat in XXxxx de
la IP ,,Agentia Servicii Publice”, nu poate fi pus pe seama sa, din moment ce SRL
,,Horus” la data de 18 mai 2017 a incasat intregul pret al contractului si s-a obligat
pana la 31 decembrie 2017 sa transmita dreptul de proprietate asupra bunului imobil
in alti termeni.

A considerat ca paratul este cel care trebuie sia suporte consecintele
neexecutarii in modul corespunzator a contractului, din moment ce asa conditie nu a
fost stabilita, iar din 18 mai 2017 acesta a beneficiat de mijloacele banesti transmise
de cdtre reclamant, din care a obtinut foloase fara ca sa se impuna careva restrictii.

Reclamantul a afirma ca suma achitata pentru bunul imobil mentionat,
confirma incheierea contractului de vanzare-cumpadrare, tinand cont de faptul ca
aceasta reprezintd valoarea bunului imobil cumparat, fapt confirmat prin cauzele
contractuale, care prin prisma art. 725 si art. 732 Cod civil, urmeaza a fi interpretat
in favoarea consumatorului.

A sustinut ca, deoarece vanzatorul SRL ,,Horus” nu-si onoreaza obligatia de a
transmite dreptul de proprietate asupra debaralei, situate in XXxxx, prin semnarea
contractului de vanzare-cumparare, in termenul fixat in cererea prealabild, care a
fost receptionata de SRL ,,Horus” la data de 28 iunie 2016, conform art. 32 alin. (2)
din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003, urmeaza sa
achite o penalitate in marime de 17850 de euro (1750 de euro x 10 % x 102 zile),
pentru o perioada de 102 de zile (13 iulie 2018 - 22 octombrie 2018).

La fel, in temeiul art. 585 si 619 alin. (1) Codul civil, vanzatorul urmeaza sa
achite o dobanda de intarziere in marime de 162,65 de euro pentru perioada 01
lanuarie 2018-22 octombrie 2018.

A comunicat ca suferintele psihice cauzate de SRL ,,Horus” se rezuma la starea
de nervozitate, stres, emotiile negative pe care le-a suportat, avand in vedere
atitudinea neglijenta a vanzatorului care se rezuma la neonorarea obligatiilor
contractuale asumate prin contractul de avans nr. 96/17 din 18 mai 2017. Or, prin
semnarea actului juridic mentionat, avea cel pufin o ,sperantd legitimd” de a
dobandi efectiv un drept de proprietate, iar suma de 10000 de lei, este una echitabila
emotiilor negative de care a avut parte, reprezentand o satisfactie comensurabila.

in drept, Mihail Josanu si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 1, art.2
alin. (2) si (24), 13 alin. (8), (9) si (12) lit. e), art. 20, art. 21 alin. (1), art.32 alin. (2)
st (4) din Legea cu privire la protectia consumatorului nr. 105 din 13 martie 2003,
art. 2%, 512 alin. (1), art. 514, art. 572 alin. (1) si (2), art. 617 alin. (2) lit. a), art. 667
alin. (2), art. 725, art. 732 art. 757 alin. (1) lit. a), art. 1422 alin. (1), art. 1423 alin.
(1) Cod civil.



A solicitat obligarea SRL ,Horus” de a-si onora obligatiile contractuale
stipulate in pct. 2.1.s1 3.2 din contractul de avans nr. 96/17 din 18 mai 2017 si
anume transmiterea dreptului de proprietate asupra debaralei situate in XXXXX, prin
semnarea contractului de vanzare-cumparare si incasarea sumei in marime de 17850
de euro cu titlu de penalitate, 162,65 de lei cu titlu de dobanda de intarziere,
repararea prejudiciului moral in marime de 10000 de lei si cheltuielile de judecata in
marime de 132, 15 lei.

La 04 decembrie 2018, Mihail Josanu a depus cerere de concretizare a
pretentiilor din actiune, invocand cd la data de 09 noiembrie 2018, SRL ,,Horus” si-
a executat cu intarziere obligatia de transmitere a dreptului de proprietate asupra
debaralei, situate in XXXXX, prin semnarea contractului de vanzare-cumparare
autentificat notarial (f.d. 49-50).

In motivarea cererii de concretizare a invocat ci a fost incheiat contractul de
vanzare-Cumparare a bunului imobil nr. 10388 din 09 noiembrie 2018, care are ca
obiect incdperea nelocativd, debara, cu suprafata totald de 3,9 m? situati in
Republica Moldova, xxxxXx, contract care a fost inregistrat la data de 13 noiembrie
2018, la IP ,,Agentia Servicii Publice” Serviciul Cadastral Teritorial Chisinau.

A mentionat ca la 09 noiembrie 2018, intre Mihail Josanu si SRL ,,Horus” a
fost semnat actul de predare-primire a obiectului imobiliar, indicat in contractul de
vanzare-cumparare nr. 96/17 din 09 noiembrie 2018, 1nsa tinand cont de faptul ca
bunul imobil nu poate fi utilizat conform destinatiei, deoarece nu a fost instalat
contorul de lumina si nici nu au fost executate lucrarile de finisare a fatadei
debaralei, a inregistrat la SRL ,,Horus” cererea 304/18 din 9 noiembrie 2018, prin
care a solicitat Inlaturarea neconformitatilor bunului.

Totodata, prin cererea mentionatd, si-a rezervat dreptul la 1incasarea
penalitatilor, dobanzilor de intarziere si altor cheltuieli ce deriva din neexecutarea
obligatiilor asumate.

In temeiul art. 585 si 619 alin. (1) Codul civil, a considerat ci vanzitorul
urmeaza sa achite o dobanda de intarziere in marime de 172,03 euro, pentru
perioada 01 ianuarie 2018 — 08 noiembrie 2018 (1750 de euro x 5 % x 312 de zile).

In temeiul art. 32 alin. (2) din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105
din 13 martie 2003 coroborat cu art. 21 alin. (1) din aceeasi lege, a solicitat
incasarea de la parat penalitatii in marime de 20825 de euro (1750 de euro x 10 % x
120 zile), pentru o perioada de 120 de zile (13 iulie 2018-08 noiembrie 2018 - ziua
anterioara incheierii contractului de vanzare-cumparare nr. 10388 din 09 noiembrie
2018), precum si repararea prejudiciului moral in marime de 10000 de lei si a sumel
de 132,15 lei cu titlul de cheltuieli de judecata.

Astfel, in urma concretizarii pretentiilor din actiune prin cererea din 04
decembrie 2018, a solicitat Mihail Josanu, incasarea din contul SRL ,,Horus” a
penalitatii in marime de 20825 de euro, a dobanzii de intdrziere In marime de
172,03 lei si compensarea prejudiciului moral in marime de 10000 de lei si a
cheltuielilor de judecata in marime de 132,15 lei.

Prin hotararea din 15 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
respinsa actiunea depusa de Mihail Josanu ca neintemeiata (f.d.159; 161-171).

La 26 aprilie 2019 si 12 iulie 2019, prin intermediul oficiului postal, Mihail
Josanu a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din



15 aprilie 2019, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii (f.d.174; 179-190; 191).

Prin decizia din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Mihail Josanu si a fost mentinuta hotararea primei instante.

in sustinerea solutiei sale, instanta de apel si-a intemeiat solutia pe prevederile
art. 7 alin. (1) si (2), 8, 14 alin. (1) si (2), 512 alin. (1), 513 lin. (1), 514, 572 alin. (1)
si (2), 602 alin. (1), (2) si (4), art. 666 alin. (1) si (2), 679 alin. (1), 631 alin. (1) si
(2), 632, 619 alin. (1), 583 alin. (1), 1422 alin. (1) si (2), 1423 din Codul civil in
redactia pind la 01 martie 2019, art. 1, 2 alin. (1), (2), (2%), 20 alin. (1), 21 alin. (1),
32 alin. (2) st (3) din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie
2003 si a stabilit ca prima instanta just a respins actiunea depusa de Mihail Josanu
impotriva SRL ,,Horus” cu privire la incasarea penalitatii in marime de 20825 de
euro, a dobinzii de intirziere in marime de 172,03 lei, a prejudiciului moral in
marime de 10000 de lei.

Astfel, Colegiul instantei de apel a apreciat ca fiind intemeiatd concluzia
primei instante cu privire la inaplicabilitatea n spetd a prevederilor art. 21 alin. (1)
din Legea privind protectia consumatorilor, intrucat aceasta norma vizeaza obligatia
prestatorului (executantului) sd asigure prestarea serviciului (executarea lucrarii) in
termenele s1 conditiile stabilite in contractul de prestare a serviciului (executare a
lucrarii).

Pe cand, la caz, prin semnarea contractului de avans nr.96/17 din 18 mai 2017,
SRL ,,Horus” s-a obligat sa incheie un contract de vanzare-cumparare, in vederea
transmiterii dreptului de proprietate lui Mihail Josanu asupra incaperii nelocative -
debara, cu suprafata totala de 3,9m.p., situata in Republica Moldova, XXXXX si nu s-
a obligat s presteze un serviciu, sau sa execute o lucrare, in sensul prevazut de
Legea privind protectia consumatorilor.

Colegiul instantei de apel a retinut ca in situatia in care obligatia de baza a
SRL ,,Horus” conform contractului de avans era sa transmita dreptul de proprietate
lui Mihail Josanu asupra incaperii nelocative mentionate, partile urmau sa incheie
un contract de vanzare-cumpdrare, in sensul prevazut de art. 753 alin. (1) Codul
civil (in redactia in vigoare in perioada de referintd) si nu un contract de avans.

Totodata, a stabilit instanta de apel ca concluzia data rezulta farda echivoc din
prevederile pct. 3.2 si 3.3 ale contractului de avans nr.96/17 din 18 mai 2017,
semnat de ambele parti, potrivit carora, partile se obligd sa incheie contractul de
vanzare-cumpdrare in semestrul II anul 2017, obiectul caruia va corespunde
prevederilor anexei nr.1 la contract. Cumparatorul declara ca este familiarizat cu
clauzele contractului de vanzare-cumpdrare care urmeaza a fi semnat si le accepta
integral.

Astfel, instanta de apel a considerat intemeiata concluzia primei instante cu
privire la faptul ca prin contractul de avans nr.96/17 din 18 mai 2017, partile au
stabilit momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare, acesta fiind de fapt
un antecontract, in sensul prevazut de art. 679 alin. (1) Cod civil, in conditiile in
care, prin semnarea contractului de avans, intre partile contractante s-a nascut
obligatia de a incheia un contract de vanzare-cumparare.

La fel, Colegiul civil a retinut ca fiind intemeiata si concluzia primei instante
precum ca achitarea sumei de 1750 de euro de catre Mihail Josanu nu justifica
incheierea unui contract de vanzare-cumparare intre parti, suma data fiind achitata
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cu titlu de avans, iar situatia de fapt la acel moment nu intrunea dispozitiile generale
cu privire la vanzare-cumpadrare. Or, transmiterea dreptului de proprietate de catre o
parte unei alte parti, in schimbul pretului convenit de parti, se face doar prin
incheierea unui contract de vanzare-cumparare, cu respectarea conditiilor de forma
cerute pentru incheierea actului juridic dat (in spetd, forma autentica, tinand cont ca
bunul este imobil), si nu prin semnarea unui contract de avans.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a considerat intemeiat rationamentul
instantei de fond cu privire la faptul cd incheierea contractului de vanzare-
cumparare peste termenul stabilit de parti in contractul de avans, nu justifica
incasarea penalitdtii in temeiul Legii privind protectia consumatorilor, deoarece
obligatia de a incheia un act juridic (in spetd un contract de vanzare-cumparare) nu
se echivaleazad cu obligatia de a presta un serviciu sau de a executa o lucrare, in
sensul previzut de Legea privind protectia consumatorilor. In acelasi context,
Colegiul civil considera intemeiata concluzia instantei de fond precum ca raportul
juridic incheiat intre parti genereaza drepturi si obligatii potrivit normelor prevazute
de Codul civil, deoarece obiectul contractului de avans nr.96/17 din 18 mai 2017
consta in obligatia de a incheia un contract de vanzare-cumparare intre parti.

in mod corespunzitor, instanta de apel a conchis ca prima instanti corect a
respins pretentia lui Mihail Josanu impotriva SRL ,,Horus” cu privire la incasarea
penalitatii in marime de 20825 de euro, avand in vedere ca prevederile art. 21 in
coroborare cu prevederile art. 32 din Legea privind protectia consumatorilor nu sunt
aplicabile spetei, deoarece SRL ,Horus” prin semnarea contractului de avans
nr.96/17 din 18 mai 2017, nu s-a obligat sd presteze un serviciu sau sa execute o
lucrare in favoarea lui Mihail Josanu, dar s-a obligat sa incheie un contract de
vanzare-cumparare.

La fel, instanta de apel a mentinut solutia primei instante despre respingerea
pretentiei lui Mihail Josanu impotriva lui SRL ,,Horus” cu privire la incasarea
dobanzii de intarziere in marime de 172,03 euro pentru perioada 01 ianuarie 2018-
08 noiembrie 2018, solicitata in temeiul art. 585 s1 619 alin. (1) Cod civil, deoarece
dobanda de intarziere se aplica doar unei obligatii pecuniare, ceea ce la caz nu s-a
stabilit.

De asemenea, instanta de apel a considerat cd prima instantd corect a respins
si pretentia lui Mihail Josanu cu privire la compensarea prejudiciului moral,
deoarece 1n spetd nu se denotd suportarea de catre reclamant a suferintelor psihice,
incat pentru repararea acestora sa fie necesara acordarea de compensatii banesti.

La 30 decembrie 2019 Mihail Josanu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante in partea respingerii pretentiilor cu privire la incasarea
penalitatii in marime de 20826 de euro, repararii prejudiciului moral in marime de
10000 de lei si incasarii cheltuielilor de judecatd in marime de 132,15 lei cu
emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari de admitere integrald a pretentiilor
nominalizate.

in motivarea recursului a indicat ca, isi exprima dezacordul cu decizia instantei
de apel si a hotararii primei instante, deoarece instantele de judecatda ierarhic
inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si au interpretat in mod
eronat legea.



A reiterat ca problema principala care nu a fost elucidatd de instantele ierarhic
inferioare in scopul solutiondrii juste a cauzei tine de interpretarea actului juridic nr.
96/17 din 18 mai 2017, circumstante 1n care acesta a fost incheiat si
comportamentul partilor de pana si dupa incheierea contractului.

A sustinut ca instantele de judecata au interpretat clauzele actului juridic nr.
96/17 din 18 mai 2017 in sensul in care nu produce nici un efect. Astfel, nu este de
acord cu concluzia instantelor de judecatd precum ca incheierea contractului de
vinzare-cumpadrare peste termenul stabilit de parti in contractul de avans nu justifica
incasarea penalitdtii in temeiul Legii privind protectia consumatorilor, deoarece
obligatia de a incheia un act juridic nu se echivaleazd cu obligatia de a presta un
serviciu sau de a executa o lucrare, in sensul prevazut de Legea privind protectia
consumatorilor.

A mentionat ca instantele judecdtoresti opereaza cu sintagma contract de
avans/arvuna, iar legislatia civila nationala nu reglementeaza un asa tip de contract,
dar reglementeaza arvuna ca un mijloc de garantare a executarii contractului.

A mai mentionat ca in litigiul dat, conventia de arvuna si-a produs efectele
juridice la 09 noiembrie 2018, cind SRL ,Horus” si-a executat obligatia de
transmitere a dreptului de proprietate asupra bunului imobil contractat, prin
semnarea contractului de vinzare-cumparare autentificat notarial.

A sustinut ca conventia de arvuna cuprindea o obligatie principald si una
secundara. Obligatia principald era de a transmite in proprietatea cumparatorului
incaperea izolata cu destinatie nelocativa, iar obligatia secundard era de a indeplini
lucrarile de constructie ce urmeaza a fi realizate pana la darea imobilului in
exploatare.

In circumstantele descrise se atesta fara echivoc cd prin conventia de arvuni,
vinzatorul SRL ,,Horus” si-a asumat obligatia de a face un bun imobil definitivat in
lucrarile de constructie, respectiv, a considerat ca la caz sunt aplicabile prevederile
art. 21 si 32 alin. (2) coroborate cu prevederile art. 32 alin. (4) din Legea privind
protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003.

A invocat ca instantele ierarhic inferioare la examinarea cauzei nu au tinut cont
de prevederile art. 633 alin. (1) Codul civil.

Prin urmare, a considerat cd SRL ,Horus” si-a executat tardiv si cu rea-
credinta obligatiile asumate, insa instantele de judecata au constata cd SRL ,,Horus”
nu este pasibil raspunderii pentru neexecutarea in termen a obligatiilor asumate.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 03
octombrie 2019 a fost expediata partilor la 29 octombrie 2019, insa la actele cauzei
lipsesc date care ar confirma receptionarea deciziei instantei de apel de catre
recurent.

In circumstantele date, recursul declarat de Mihail Josanu la 20 decembrie
2019, este depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdfii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
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neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin notificarea din 14 februarie 2020 Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatului SRL ,,Horus” copia
recursului si l-a instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de
o luna de la data primirii acesteia.

Conform avizului de receptie, intimatul SRL ,,Horus” a receptionat copia
recursului la 20 februarie 2020 (f.d. 29, vol. I1).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre de Mihail Josanu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare 1n speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Mihail Josanu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Mihail Josanu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



