Dosar nr.2rh-34/20
INCHEIERE
mun. Chisinau
18 martie 2020

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

in urmatoarea componenta :

Presedintele sedintei, judecatorul — Svetlana Filincova,

judecatorii — Galina Stratulat, lurie Bejenaru, Nicolae Craiu, Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire declarata de Cobzaru Vera impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 26 iunie 2013 adoptata in cauza civila, la cererea de
chemare in judecata inaintatd de Sava Tatiana impotriva lui Cobzaru Ivan cu privire
la incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere,
aconstatat:

La 02 septembrie 2010, Sava Tatiana s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Cobzaru Ivan solicitand incasare sumei de 12 000 de euro cu
titlu de datorie, suma de 26817 lei cu titlu de dobanda de intarziere si suma de 6495
lei cu titlu de cheltuieli de achitarea taxei de stat.

In motivarea cererii de chemare in judecata mentionat ca, la 14 martie 2009,
intre Sava Tatiana si Cobzaru Ivan a fost incheiat un contract de imprumut, prin care
ultimul a luat cu imprumut suma de 12 000 euro, fara dobanda, cu termenul restituirii
imprumutului pana in iulie 20009.

Contrar prevederilor contractului de imprumut, Cobzaru Ivan nu a restituit
imprumutul.

Ca urmare, reclamantul considera ca, Cobzaru lvan este obligat sa plateasca o
dobanda de intarziere in marime de 5% + 8% rata de refinantare a BNM la 16 iulie
2009, iar in total o dobanda in marime de 13% din suma datorata pentru perioada de
intarziere 01 august 2009 si pana la data adresarii cu cererea in cauza la instanta de
judecata — 02 septembrie 2010, adica pentru perioada de 397 zile, ceea ce constituie
26 817 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 14 martie 2011,
actiunea Tnaintata de Sava Tatiana, a fost admisa integral.

S-a incasat de la Cobzaru Ivan in beneficiul Tatianei Sava suma de 12 000
euro, in moneda nationala conform cursului valutar la momentul executarii hotararii,
dobanda de intarziere in suma de 24655,96 lei si taxa de stat in valoare de 6495 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2012, apelul declarat de
Cobzaru Ivan, a fost respins, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 14 martie 2011.

Invocand ilegalitatea acestei decizii, la 11 martie 2013, Cobzaru lon, a declarat
recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea Tnaintata de Sava
Tatiana, sa fie respinsa ca neintemeiata.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 iunie 2013, s-a respins recursul
declarat de Cobzaru Ivan si s-a mentinut decizia Curtii de Apel Chisindu din 20
decembrie 2012 si hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 14 martie
2011.

La 20 ianuarie 2020, Cobzaru Vera a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 iunie 2013, solicitdnd, admiterea cererii de
revizuire, casarea deciziei i transmiterea cauei spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea ei a reiterat ca, revizuirea hotararii este necesard din motiv ci la
examinarea litigiul s-a lezat drepturile unei persoane care nu a fost implicate in
proces. Prin examinarea litigiului 1n lipsa sa, instanta a incalcat dispozitiilor art.185
Codul procedura civila.

Revizuentul relateaza ca, Cobzaru Vera si Cobzaru Ivan au incheiat casatoria la
12 noiembrie 1988, iar in timpul casatoriei au dobandit cu drept de proprietate bunul
imobil situat in mun. Chisindu, str. Causeni, 12, a cate 2 cota parte fiecare.

Astfel, Cobzaru Vera considerd cd, urma a fi atrasa in proces in calitate de
intervenient accesoriu, deoarece, suma de 12 000 de euro a fost luatd cu imprumut in
timpul casatoriei, si era necesara de a-si expune opinia asupra obiectului litigiului.

Despre existenta recipisei a cunoscut abia peste 5 ani, dupa desfacerea
casatoriei si partajarea averii comune in devalmasie.

In cadrul procesului de executarea, s-a dispus transmiterea catre creditorul
Babin Tatiana a '2 cota parte din imobilul comun, ceea ce 11 lezeaza drepturile sale.

In opinia revizuientului, hotirarea instantei de judecatd privind incasarea
datoriei, 1i lezeaza drepturile sale, deoarece 1 se incalca dreptul la proprietate, insa la
examinarea cauzei nu a fost parte a procesului de judecata.

Toate actiunile intreprinse de catre Cristian Ion au fost efectuate in baza
imputernicirilor acordate prin procura din 27 martie 2014.

Sustine ca prin solutia instantei s-a incélcat nu doar prevederile legii procesual
civile, dar si prevederile Conventiei. Instantele investite cu judecarea fondului cat si
instanta de recurs nu s-au determinat referitor la partile care urmau a fi implicate in
proces.

Revizuentul Cobzaru Vera 1isi motiveaza cererea de revizuire prin prisma
prevederilor stabilite de art.449 lit. ¢) Codul de procedura civila.

Cu referire la termenul depunerii cererii de revizuire:

Potrivit art. 450 lit. ¢) din Codul de procedura civila cererea de revizuire se
depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta de
circumstantele respective — in cazul prevazut la art.449 lit. c).

Revizuienta sustine ca, despre decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 iunie
2013 a aflat la 26 decembrie 2019, in cadrul procedurii de executare a hotararii cand
s-a dispus evacuarea din bunul imobil detinut pe cote parti impreuna cu Cobzaru
Ivan.

Cererea de revizuire a fost depusa la 20 ianuarie 2020, respectiv in termenul
legal.

Art.451 alin.1) din Codul de procedura civila reglementeaza ca, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.



in conformitate cu art. 453 alin.1) lit. a) din Codul de proceduri civila dupa ce
examineazd cererea de revizuire, instanfa poate emite Incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Examinand cererea de revizuire prin prisma motivelor de drept invocate
Colegiul ajunge la concluzia ca cererea de revizuire depusa urmeaza a fi respinsa ca
fiind inadmisibila.

Potrivit art. 450 lit. ¢) din Codul de procedura civila cererea de revizuire se
depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta de
circumstantele respective — in cazul prevazut la art.449 lit. c).

Revizuienta sustine ca, despre decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 iunie
2013 a aflat la 26 decembrie 2019, in cadrul procedurii de executare a hotararii cand
s-a dispus evacuarea din bunul imobil detinut pe cote parti impreund cu Cobzaru
Ivan.

Conform art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, revizuirea se declara in
cazul in care instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces.

Acest temei de declarare a revizuirii are drept scop desfiintarea unei hotarari
judecatoresti in cazul in care dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabild se
constata faptul cd instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care
nu au fost implicate in proces. Astfel, hotararea judecatoreasca va putea realiza toate
functiile sale investite prin lege doar in raport cu persoanele care au participat la
examinarea cauzei.

Atunci cand se invoca temeiul prevazut de art. 449 lit. ¢) din Codul de
procedura civild, instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care
nu au fost implicate in proces, instanta de judecata urmeaza sa constate daca persoana
care nu a fost implicata 1n proces este subiect al raportului material litigios.

Art. 59 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca, parte in proces
(reclamant sau parat) poate fi orice persoand fizica sau juridica prezumata, la
momentul intentarii procesului, ca subiect al raportului material litigios.

In cererea de revizuire Cobzaru Vera a indicat ca, nu a fost atrasa in proces, in
calitate de intervenient accesoriu.

Potrivit art. 67 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura civila, persoana
interesata intr-un proces pornit intre alte persoane poate interveni in el alaturi de
reclamant sau de parat pana la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instanta daca
hotararea pronuntatd ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile lui fatd de una
din parti. Pentru a interveni in proces, intervenientul depune o cerere in care
demonstreaza interesul interventiei, mentionand carei parti se va alatura. Copia de pe
cerere se inmaneaza ambelor parti. Intervenientul accesoriu poate fi introdus in
proces si la cererea uneia dintre parti sau din oficiul instantei.

Colegiul conchide ca, in speta, obiectul litigiului este incasarea Tmprumutului
acordat n baza unei recipise incheiate intre Cobzaru Ion si Sava Tatiana.

Argumentul reiterat de revizuent precum ca instanta a emis o hotarare cu prin
care se lezeaza drepturile Verei Cobzaru, care nu a fost implicatd in proces, instanta il
considera neintemeiat.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 iunie 2013 a carei revizuire se
cere, nu se incalca drepturile si interesele legitime ale Verei Cobzaru, or, subiecti ai
raportului material litigios Tn spetd sunt Cobzaru lon si Sava Tatiana.

Deci, in situatia invocata de revizuienta, nu sunt indeplinite conditiile 449 lit.
¢) din Codul de procedura civila.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poatd fi pusd in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei).

In urma celor retinute supra, Colegiul evidentiazi ci procedura de revizuire
prevazutd de art. 449-453 Codul de procedura civild serveste scopului inlaturarii
lacunelor si omisiunilor justifiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibila
cu prevederile art.6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Mai mult ca atit, instanta de revizuire conchide ca in cauza Maria Atanasiu si
altii contra Romaniei, 2010, para. 115, CtEDO a retinut ca dreptul de acces la
instante, recunoscut de art. 6 § 1 din Conventie, nu este absolut, el se preteaza la
limitari admise implicit deoarece, prin insdsi natura sa, impune o reglementare de
catre stat. Statele contractante se bucura, in materie, de o anumitd marja de apreciere.
Cu toate acestea, Curtea trebuie sa se convinga ca limitarile implementate nu restrang
accesul oferit individului intr-un asemenea mod sau intr-o asemenea mdsura incit
dreptul sa fie incilcat in insisi substanta lui. In plus, o astfel de limitare nu este
conforma cu art. 6 § 1 decat daca urmareste un scop legitim si daca exista un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit. fn aceastd
privinta, trebuie reamintit faptul ca scopul Conventiei este sd protejeze nu drepturi
teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective.

Suplimentar, instanta de revizuire releva cd Curtea a reafirmat ca, un
reclamant nu poate pretinde o incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 decat in masura in
care hotararile pe care le critica se refera la "bunurile" sale in sensul acestei
prevederi. Notiunea "bunuri" poate cuprinde atat "bunuri actuale", cit si valori
patrimoniale, inclusiv creante, in baza carora un reclamant poate pretinde ca are cel
putin o "speranta legitimd" de a obtine beneficiul efectiv al unui drept de proprietate
(Gratzinger si Gratzingerova impotriva Republicii Cehe (dec.) [MC], nr. 39.794/98, §
69, CEDO 2002-VI11). Articolul 1 din Protocolul nr. 1 nu poate fi interpretat in sensul
ca ar impune statelor contractante o obligatie generald de a restitui bunurile ce le-au
fost transferate inainte sa ratifice Conventia (Jantner impotriva Slovaciei, nr.
39.050/97, § 34, 4 martie 2003).

In spetd, este evident ci instantele de judecatd au examinat un drept al
reclamantului ce tine de revendicarea dreptului de proprietate, drept protejat de art. 1
Protocolul 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, respectiv, fiindu-i
aplicabile litigiului toate garantiile stabilite de Conventie implicit securitatea
raporturilor juridice si apararea drepturilor efective si concrete.

Analizand argumentele invocate de catre revizuent in raport cu prevederile
art. 449 din Codul de procedura civila, instanta retine ca, argumentele invocate de



revizuent nu pot servi drept temei de revizuire si nu se incadreaza in prevederile
normei legale.

Din considerentele mentionate mai sus, cererea de revizuire depusa de Cobzaru
Vera urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art.270, 453 din Codul de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge, ca fiind inadmisibila cererca de revizuire declarata de Cobzaru
Vera impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 iunie 2013.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatori Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



