Dosarul nr. 2ra-325/20

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (jud.: V. Schiopu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: M. Guzun, V. Buhnaci, L. Prutenu)

INCHEIERE
18 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatori lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vicolemn”, reprezentata de avocatul Oleg Bondarenco,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de lurie
Ciobanu impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vicolemn™ cu privire la
incasarea platilor salariale, a penalitatii, efectuarea inscrierilor in carnetul de munca,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea de apel depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vicolemn”
sl s-a mentinut hotararea din 11 februarie 2019 a Judecatoriei Ungheni,

constata:

La 07 mai 2018, lurie Ciobanu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
SRL ,,Vicolemn” cu privire la incasarea platilor salariale, a penalitatii, efectuarea
inscrierilor in carnetul de munca, repararea prejudiciului moral si Tncasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci in perioada 01 ianuarie 2012 -
28 februarie 2014 a activat in functia de vopsitor de mobild in cadrul SRL
,,Vicolemn”, amplasata in satul Bumbata, raionul Ungheni, administratorul companiei
fiind Victor Cepoi si avand un salariu lunar de 5000 lei. Tn momentul angajarii a
prezentat administratiei SRL ,,Vicolemn” toate actele necesare (carnetul de munca si
copia buletinului de identitate).

lurie Ciobanu a relatat ca, in luna ianuarie 2014, deoarece s-a imbolnavit a fost
nevoit sa se adreseze la medic, unde a constatat ¢i nu i s-au facut inscrierile necesare
in carnetul de munca, nu 1 s-au platit contributiile la CNAM si CNAS, polita de
asigurare nu era activa si nu avea acces la asistenta medicald primara asigurata de stat,
conform politei de asigurare medicala.

Reclamantul a mai specificat cd din februarie 2014 a inceput sd frecventeze
spitalul oncologic si suportand mai multe interventii chirurgicale, i-a fost acordat
gradul I de invaliditate cu 15% capacitate de munca, iar la 24 mai 2017, a fost
reconfirmat pe viata cu zero procente capacitate de munca.

Iurie Ciobanu a invocat ca pe parcursul serviciului, nu a beneficiat de drepturi
salariale, administratia companiei promitandu-i cd va primi toate restantele salariale.
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Ulterior, s-a adresat paratei si a solicitat sa-i achite salariile, insa solicitarea nu i-a
fost satisfacuta.

Mai mult, reclamantul a mentionat ca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Vicolemn”, solicitand stabilirea stagiului de munca, iar prin hotararea
din 04 ianuarie 2018 a Judecatoriei Ungheni s-a stabilit ca Iurie Ciobanu a activat in
functia de muncitor al SRL ,,Vicolemn” de la 01 ianuarie 2012 pana la 28 februarie
2014.

Iurie Ciobanu a relatat ca a expediat repetat o cerere paratei, prin care a solicitat
sa-1 achite salariul pentru perioada sus-indicata si a efectua inscrierile Tn carnetul de
muncd, Tnsa prin raspunsul sau SRL ,,Vicolemn” a mentionat ca a activat in cadrul
companiei doar doua sdptamani. Ulterior, la 13 aprilie 2018 a expediat paratei o altd
cerere, prin care a solicitat solutionarea litigiului pe cale amiabila, insd pana la data
depunerii cererii de chemare in judecatd parata nu a Intreprins nimic pentru
solutionarea litigiului.

Reclamantul a solicitat incasarea din contul SRL ,,Vicolemn™ in beneficiul sau
a restantei pentru platile salariale in suma de 125000 lei, a penalitatii n suma de 28125
lei, a prejudiciului moral in suma de 100000 lei si a cheltuielilor pentru asistenta
juridica in suma de 3000 lei, obligarea paratei sa efectueze inscrierile in carnetul de
munca cu indicarea perioadei de activitate in cadrul companiei.

La 08 octombrie 2018, SRL ,,Vicolemn” a depus o cerere, prin care a solicitat
respingerea ca tardiva a cererii de chemare in judecata depusa de lurie Ciobanu (f.d.
43-44).

In cadrul judecarii cauzei, lurie Ciobanu a depus cerere, solicitand repunerea in
termen a cererii de chemare in judecata (f.d. 45).

Prin incheierea protocolara din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Ungheni S-a
respins cererea depusa de SRL ,,Vicolemn” cu privire la respingerea actiunii ca
tardiva, deoarece prevederile art. 186 Cod de procedura civild au intrat in vigoare la
01 unie 2018, insd actiunea a fost depusa la 07 mai 2018, anterior intrarii in vigoare
a sanctiunii procedurale, iar conform art. 3 alin. (3) Cod de procedura civila, legea
procedurald civilda care impune obligatii noi, anuleazd sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteazd exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

Prin hotararea din 11 februarie 2019 a Judecatoriei Ungheni s-a admis partial
actiunea inaintata de Iurie Ciobanu.

S-a dispus incasarea din contul SRL ,,Vicolemn” in beneficiul lui lurie Ciobanu
a restantei salariale in suma de 125000 lei, a platii de Intarziere a salariului in suma
de 28125 lei si a prejudiciului moral in suma de 10000 lei.

S-a obligat SRL ,,Vicolemn” sa efectueze inscrierile in carnetul de munca cu
privire la activitatea lui lurie Ciobanu Tn cadrul respectivei intreprinderi.

S-a dispus incasarea din contul SRL ,,Vicolemn™ in beneficiul lui Iurie Ciobanu
a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 2000 lei.

S-a dispus incasarea din contul SRL ,,Vicolemn” in beneficiul statului a taxei
de stat in suma de 4693,75 lei. In rest, s-a dispus respingerea pretentiile reclamantului
(f.d. 65, 69-75).

La 04 martie 2018, SRL ,,Vicolemn”, reprezentatd de avocatul Tudor Turcanu
a depus cerere de apel Tmpotriva hotararii din 11 februarie 2019 a Judecatoriei
Ungheni, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu
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pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii depuse de Iurie Ciobanu.

Prin decizia din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel depusa de SRL ,,Vicolemn” si s-a mentinut hotararea din 11 februarie 2019 a
Judecatoriei Ungheni (f.d. 109-117).

In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ci reclamantul, in perioada
01 ianuarie 2012 - 28 februaric 2014 a activat in functia de muncitor la SRL
,Vicolemn” cu sediul in satul Bumbata, raionul Ungheni, fapt confirmat prin
hotararea Judecdtoriei Ungheni din 04 ianuarie 2018, definitiva si irevocabild, care in
temeiul art.123 alin. (6) Cod de procedura civild, detine putere de lucru judecat si nu
urmeaza a fi demonstrate (f.d. 11).

Totodata, instanta de apel a relatat ca apelanta SRL ,,Vicolemn™ a pretins ca
actiunea depusa de Iurie Ciobanu este tardiva, argument calificat ca fiind neintemeiat,
ce rezultd din interpretarea eronata a dispozitiei art. 355 alin. (1), lit. b) din Codul
Muncii si a mentinut solutia instantei de fond in aceasta privinta, or termenul incepe
sa curga din data nasterii dreptului la actiune al salariatului si anume din 05 februarie
2018, astfel incat actiunea a fost Tnaintata in interiorul termenului de 3 ani de zile, cu
respectarea prevederilor art. 355 alin. (1), lit. b) din Codul muncii.

Instanta de apel a mentionat ca nu pot fi retinute argumentele apelantei precum
ca intimatul Iurie Ciobanu a activat in cadrul SRL ,,Vicolemn” cu sediul Tn satul
Bumbata, raionul Ungheni doar 2 luni, in situatia in care materialele cauzei
demonstreaza contrariul. De asemenea, s-a considerat neintemeiat si argumentul
apelantei precum ca salariul intimatului nu era de 5000 lei, in conditiile in care a
recunoscut acest fapt in sedinta de judecata si ca Iurie Ciobanu a fost angajat neoficial,
declaratii ce se confirmd prin inregistrarea audio a sedintei de judecatd din 18
septembrie 2017.

Colegiul civil a apreciat critic si alegatia apelantei referitor la faptul ca Iurie
Ciobanu a primit platile salariale pentru activitatea desfasurata la SRL ,,Vicolemn”,
in conditiile in care in sedinta de judecata s-a constatat contrariul. Astfel, angajatorul
nu si-a realizat obligatiile de achitare a salariului, iar in temeiul art. 330 alin. (1), lit.
e) si f) din Codul Muncii, salariatul Turie Ciobanu detine acest drept, angajatorul fiind
obligat sa compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu 1-a primit, ceea ce denota
temeinicia acestei cerinte, din care considerente a fost mentinuta solutia instantei de
fond.

Cu referire la cerinta de efectuare a inscrisurilor in carnetul de munca, instanta
de apel a remarcat ca si aceasta isi gaseste aplicare in prezenta speta. Or, desi Incepand
cu 01 ianuarie 2019 prevederile Codului muncii cu privire la tinerea carnetului de
munca si Hotararea Guvernului nr. 1449 din 24 decembrie 2007 privind carnetul de
munca sunt abrogate, datele care necesita a fi inscrise in carnetul de munca se refera
la stagiul de munca in perioada 01 ianuarie 2012 — 28 februarie 2014, perioada in care
aceste prevederi erau in vigoare, iar tinerea si completarea carnetului de munca era
obligatorie.

Mail mult, Colegiul civil a relatat ca este justificatd solutia instantei de fond
referitor la Incasarea prejudiciului moral in cuantumul in suma de 10000 lei, fiind
unul echitabil in raport cu suferintele cauzate. Astfel, desi apelanta nu este de acord
cu hotdrarea instantei de fond, contrar exigentelor art. 118 Cod de procedura civild nu
invoca niciun temei legal de casare a acesteia, nu prezinta nicio probd admisibila si
pertinenta in sensul art. 121 Cod de procedura civila, in pofida faptului ca sarcina de
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probatiune apartine angajatorului.

La 13 ianuarie 2020, SRL ,Vicolemn”, reprezentatd de avocatul Oleg
Bondarenco a declarant recurs Tmpotriva deciziei din 15 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii din 11 februarie 2019 a Judecatoriei Ungheni, cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii depuse de Iurie Ciobanu ca fiind prescrisa.

in motivarea recursului, SRL ,,Vicolemn” a invocat ci att prima instanta, cat
si instanta de apel au interpretat eronat prevederile legislatiei in vigoare, referitor la
prescriptia extinctiva, deoarece potrivit circumstantelor cazului dreptul la actiune a
lui lurie Ciobanu s-a nascut a doua zi cand a survenit termenul de achitare a primului
salariu, de la 01 ianuarie 2012 pana la 28 februarie 2014. Or, intimatul a cunoscut
despre pretinsa incdlcare a dreptului sau si era in drept sd se adreseze in instanta.

Recurenta a relatat ca Iurie Ciobanu urma sa se adreseze in instanta in perioada
01 martie 2014 — 01 martie 2017.

Mai mult, SRL ,,Vicolemn” a mentionat ca in ceea ce priveste hotararea din 04
ianuarie 2018 a Judecatoriei Ungheni, prin care s-a stabilit perioada de activitate a lui
lurie Ciobanu in cadrul companiei, aceasta nu poate schimba sau influenta curgerea
termenului de prescriptie stabilit prin norma imperativa a legii. In cadrul examinarii
cauzei nu s-a stabilit vreo circumstanta obiectiva care ar demonstra ca Iurie Ciobanu
a fost impiedicat sa inainteze actiunea in judecata in perioada 01 ianuarie 2012 — 28
februarie 2014.

Recurenta a mai relatat ca Iurie Ciobanu in decursul examindrii cauzei a
recunoscut faptul omiterii termenului de adresare in judecata, fapt confirmat si
materializat prin depunerea cererii cu privire la repunerea in termen a cererii de
chemare in judecatd, Tnsd nici prima instantd, nici instanta de apel nu au acordat
atentie acestei circumstante deosebit de importante.

Totodata, SRL ,,Vicolemn” a invocat ca Iuri Ciobanu nu a confirmat prin probe
ca salariul acestuia a fost de 5000 lei, acest cuantum rezultad doar din declaratiile
unilaterale prezentate de intimat si nu se confirma prin probe scrise sau declaratiile
martorilor. Mai mult, intimatul a invocat date eronate precum ca nu a primit niciodata
salariul, deoarece in cadrul examinarii cauzei a comunicat ca a primit un salariu in
suma de 5000 lei. Astfel, pretentiile cu privire la incasarea restantei urmau a fi
micsorate de la 125000 lei la 120000 lei, insa atat prim instantd, cat si instanta de apel
au ignorant acest fapt.

Recurenta a mai indicat ca referitor la capatul de cerere cu privire la incasarea
platii de intarziere, prim instantd a admis integral cerinta, in pofida faptului ca nu a
fost anexat calcului sumei pretinse spre incasare.

La 23 ianuarie 2020, in adresa intimatului lurie Ciobanu a fost expediata copia
cererii de recurs depusa de SRL ,,Vicolemn”, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insofire anexatd la
materialele dosarului (f.d. 132).

Pana la data stabilita pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatul sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.



Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
participantilor la proces, la 07 noiembrie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire (f.d. 118), insd date privind receptionarea deciziei instantei de apel la
materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Vicolemn”, reprezentata de
avocatul Oleg Bondarenco, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascad a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Vicolemn”, reprezentata
de avocatul Oleg Bondarenco, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
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instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcidnd in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei de judecata
de a retine existenta temeiului prevazut la articolul 433 lit. a) Cod de procedura civila.
In atare conditii, conjunctura respectiva confirma ci marja de apreciere a instantei de
recurs nu a fost disproportionata cu obiectivele securitatii raporturilor juridice si bunei
administrari a justitiei, dupd caz, s-a accentuat rolul instantei supreme de a interpreta
uniform legea si de a solutiona litigiile aparute in cadrul aplicarii legilor, in raport cu
obiectiile formulate 1n recurs. Deci, in opinia instantei, normele de drept nu au format
un obstacol care sa afecteze esenta dreptului recurentei de acces la instanta.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de
articolul 6 parag. 1 din C.E.D.O., instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotarare
judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza si de trasaturile
speciale ale procedurii in ordine de recurs (a se vedea, inter alia, Latourniere vs Franta,
10 decembrie 2002, parag. 2; Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag. 71 — 74).
In conceptia instantei europene, articolul 6 parag. (1) nu impune motivarea detaliata
a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind lipsit de sanse de succes (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Papaioannou vs Grecia, 2
iunie 2016, parag. 45; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46; Guelfucci vs
Franta, 3 iulie 2018, parag. 42 - 44). Aceste rationamente se transpun direct in cazul
de fata, de vreme ce esenta si temeiurile din recursul dedus judecatii, inclusiv si
argumentele din el, nu sunt in stare sd afecteze legalitatea deciziei atacate sau a
procedurii in ansamblu.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de SRL ,,Vicolemn”, reprezentatd de avocatul Oleg Bondarenco urmeaza a fi
considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vicolemn”, reprezentata de avocatul Oleg Bondarenco.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



