Dosarul nr.2r-138/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Iu. Cotruta, V. Mihaila, 1. Secrieru)

DECIZIE

18 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Iurie Mosnoi, reprezentat de avocatul Alexei
Kebes,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Iurie Mosnoi
impotriva Tamarei Russu cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva incheierii din 14 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chiginau, prin care
s-a restituit apelul declarat de Turie Mosnoi, reprezentat de avocatul Alexei Kebes,

constata:

La 22 ianuarie 2019, Iurie Mosnoi, reprezentat de avocatul Alexei Kebes, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Tamarei Russu solicitand repunerea
in termen a actiunii, incasarea datoriei in marime de 5000 de dolari SUA,
compensarea cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat in suma de 2567 de
lei, cheltuieli pentru informatia eliberata de Agentia Servicii Publice in suma de 161
de lei, cheltuieli pentru asistenta juridica.

Prin hotararea din 29 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-
a respins ca fiind neintemeiatd cererea lui Iurie Mosnoi, reprezentat de avocatul
Alexei Kebes, cu privire la repunerea in termen a cererii de chemare in judecata; s-
a admis cererea privind exceptia de tardivitate inaintatd de Tamara Russu,
reprezentata de avocatul Vitalie Ciuchitu; s-a respins ca fiind tardiva cererea de
chemare in judecata depusa de ITurie Mosnoi impotriva Tamarei Russu cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 26 noiembrie 2019, Iurie Mosnoi, reprezentat de avocatul Alexei Kebes, a
depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 29 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Iurie Mosnoi, reprezentat de avocatul Alexei Kebes,
impotriva hotararii din 29 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru; s-
a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii in cancelaria Curtii de Apel
Chiginau a apelului motivat cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si a dovezii de plata a taxei de stat in suma de 1925,25 de lei pana
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la data de 10 ianuarie 2020, inclusiv; in caz contrar cererea de apel nu va fi
consideratd depusa si va fi restituitd in conformitate cu art. 369 alin.(1) Cod de
procedurd civila; totodata, s-a explicat partilor ca asupra chestiunii primirii sau
restituirii cererii de apel, va decide un complet de 3 judecatori, fara citarea
participantilor la proces.

Prin incheierea din 14 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de Iurie Mosnoi, reprezentat de avocatul Alexei Kebes,
impotriva hotararii din 29 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 04 februarie 2020, Iurie Mosnoi, reprezentat de avocatul Alexei Kebes, a
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 14 ianuarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau solicitand admiterea recursului, casarea incheierii cu restituirea cauzei la
Curtea de Apel Chisinau la etapa primirii cererii de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci la 31 octombrie 2019 a solicitat
eliberarea hotararii motivate, cat si a copiilor proceselor-verbale ale sedintelor de
judecata, la 03 ianuarie 2020 repetat a solicitat eliberarea proceselor-verbale pentru
sedintele de judecata. Actele solicitate i-au fost expediate in adresa sa la data de 15
ianuarie 2020.

Totodata, a mentionat ca la 09 ianuarie 2020 a depus o cerere la Curtea de Apel
Chisinau, la care a anexat dovada achitarii taxei de stat in suma de 1925,25 de lei si
a solicitat suplimentar termen pentru prezentarea apelului motivat in contextul
circumstantelor redate.

Recurentul a mentionat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra cerintei de
acordare a termenului suplimentar, nu a luat in considerare zilele de sarbatoare de
iarnd, din care cauza procesele-verbale ale sedintelor de judecatad au fost eliberate
intarziere. Astfel, solutia instantei de apel a dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, prevazute de legislatia nationala, cat si internationald, prin
ce i-a fost Ingradit accesul liber la justitie.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata in data de 14 ianuarie 2020, iar
Iurie Mosnoi, reprezentat de avocatul Alexei Kebes, a declarat recurs la 04 februarie
2020.

Materialele cauzei atestd expedierea copiei incheierii instantei de apel catre
participantii la proces la 20 ianuarie 2020, conform scrisorii de insotire (f.d.70). Din
textul recursului se distinge receptionarea copiei incheierii din 30 ianuarie 2020.
Astfel, recursul este declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic va admite
recursul declarat de Iurie Mosnoi, reprezentat de avocatul Alexei Kebes si va casa
incheierea contestatd cu restituirea spre rejudecare in instanta de apel la etapa
primirii cererii de apel, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.



In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si
sd caseze integral sau partial Incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.

Colegiul releva ca hotararea din 29 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, a fost contestata cu apel la 26 noiembrie 2019 de catre Iurie Mosnoi,
reprezentat de avocatul Alexei Kebes, depunand in acest sens cererea de apel
nemotivata (f.d.54).

In temeiul art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civild, daci cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Iurie Mosnoi, reprezentat de avocatul Alexei Kebes,
impotriva hotararii din 29 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru; s-
a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii in cancelaria Curtii de Apel
Chisinau a apelului motivat cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si a dovezii de plata a taxei de stat in suma de 1925,25 de lei pana
la data de 10 ianuarie 2020, inclusiv (f.d.57-59).

Instanta de apel, in temeiul art. 369 alin.(1) lit. a) Cod de procedura civila, prin
incheierea din 14 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a restituit cererea de apel
depusa de Iurie Mosnoi, reprezentat de avocatul Alexei Kebes, impotriva hotararii
din 29 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.67-69).

Or, 1n virtutea art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Colegiul prin prisma criticilor aduse actului judecatoresc contestat si
argumentelor aduse in favoarea casarii acestuia, apreciaza ca fiind pripita concluzia
instantei de apel privind restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin.(1) lit. a)
Cod de procedura civila, prin ce se impune admiterea recursului cu casarea incheierii
contestate si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel la etapa primirii
cererii de apel, din considerentele ce succed.

In dezvoltarea acestei ipoteze, Colegiul releva ci recurentul afirmi ci a
receptionat incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel, in legatura cu ce a
inregistrat la 09 ianuarie 2020 o cerere, anexand dovada de platd a taxei de stat in
suma de 1925, 25 de lei. Totodata, a solicitat un termen pentru prezentarea apelului
motivat, avand in vedere solicitarea repetatd de la prima instanta a hotararii motivate
si a copiilor proceselor-verbale ale sedintelor de judecata. Or, la 25 noiembrie 2019
I-a expediat actele, Insa a omis sa elibereze procesele-verbale ale tuturor sedintelor
de judecata.

La acest capitol, Colegiul noteaza ca, desi, recurentul a pretins acordarea unui
termen suplimentar pentru prezentarea apelului motivat, deoarece a solicitat de la
prima instanta eliberarea copiilor proceselor-verbale ale sedintelor de judecata,
instanta de apel a omis a se pronunta asupra cererii de prelungire a termenului pentru
prezentarea apelului motivat.



Or, instanta de apel a retinut ca apelantul nu a prezentat instantei de apel in
termenul acordat pana la data de 10 ianuarie 2020 apelul motivat, constatand ca nu
au fost indeplinite integral si in termen indicatiile instantei de apel conform incheierii
din 12 decembrie 2019.

in conformitate cu prevederile art. 115 Cod de proceduri civila, la cererea
participantilor la proces interesati, instanta de judecatd poate prelungi termenul de
procedura stabilit de instanta de judecata. Termenul poate fi prelungit pentru acelasi
temei o singura data. Termenul de procedura stabilit de lege nu poate fi prelungit,
fiind aplicabil art.116.

In contextul dat, Colegiul releva ci in textul incheierii contestate lipseste o
ipoteza a instantei de apel in ceea ce vizeaza prelungirea termenului de procedura
pentru prezentarea apelului motivat.

De altfel, instanta de apel nu s-a pronuntat nici asupra temeiniciei/netemeiniciei
acestei cereri, 1n situatia in care apelantul/recurent a formulat expres o astfel de
solicitare (f.d.64).

In altd ordine de idei, Colegiul evoca prevederile art. 110 Cod de proceduri
civila, conform carora termen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de
judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces
si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte
de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In temeiul art. 113 Cod de proceduri civild, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatda cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

In sensul normelor de drept procedural citate corelate cu situatia de fapt, avand
in vedere solicitarea apelantului/recurent de a-i fi acordat un termen suplimentar
pentru prezentarea apelului motivat cu referire la toate aspectele, Colegiul
invedereaza ca instanta de apel initial urma a examina cererea de acordare a
termenului suplimentar si ulterior sa constate daca apelantul/recurent s-a conformat
sau nu prevederilor legale in termenul acordat.

De altfel, instanta de judecata nu poate exclude un argument sau o circumstanta
pretinsa de o parte care in opinia sa este determinanta, fara a o aprecia prin prisma
temeiniciei, pertinentei spetei in raport cu situatia de fapt. Or, respectarea
principiului egalitatii in fata legii si a justitiei, precum si dreptul partilor de a fi
auzite, reprezinta un aspect inerent respectarii dreptului la un proces echitabil,
garantat de art.6 § 1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale.

Aici Colegiul considera necesar de a cita ca fiind pertinente si prevederile art.
26 alin. (3), (4) Cod de procedura civild, in conformitate cu care instanta care judeca
cauza isi pastreaza impartialitatea si obiectivitatea, creeaza conditii pentru
exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectivd a
circumstantelor reale ale cauzei. Egalitatea partilor in drepturile procedurale este
suficiente si adecvate de folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea
pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel incat nici una dintre parti
sd nu fie defavorizata in raport cu cealalta.



Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, relevat
si in jurisprudenta CtEDO, circumstantele relatate genereaza casarea incheierii
contestatare. Or, apelantul/recurent a pretins un termen suplimentar pentru
depunerea apelului motivat, ceea ce a fost ignorat de instanta de apel, iar mentinerea
incheierii contestate nu va duce decat la incalcarea dreptului apelantului/recurent la
un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO, care inglobeaza dreptul de acces
liber la justitie.

In conformitate cu art. 27 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat si va casa
incheierea contestata cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel la etapa
primirii cererii de apel, inclusiv cu pronuntarea asupra cererii de prelungire a
termenului de procedura in sensul formulat.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. b), art. 428 Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Iurie Mosnoi, reprezentat de avocatul Alexei
Kebes.

Se caseaza incheierea din 14 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Iurie Mosnoi impotriva Tamarei
Russu cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau la etapa primirii cererii
de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



