Dosarul nr.2r-149/20

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (jud. A. Costiuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, M. Guzun, V. Buhnaci)

DECIZIE

18 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Oleg Banaru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Victor Cires
impotriva lui Ion Ispas si Oleg Banaru cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea depusa de Oleg Banaru cu privire la repunerea in termenul de
apel si s-a restituit cererea de apel,

constata:

La 14 martie 2019, prin intermediul postei (f.d.7), Victor Cires a depus cerere
de chemare in judecata impotriva lui lon Ispas si Oleg Banaru solicitand incasarea
datoriei in suma de 1500 de euro, compensarea cheltuielilor de judecata constituite
din taxa de stat in suma de 900 de lei si pentru asistenta juridica in suma de 300 de
lei.

Prin hotararea din 21 mai 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, s-a admis
integral cererea de chemare in judecata depusa de Victor Cires si s-a incasat de la
lon Ispas si Oleg Banaru in mod solidar in beneficiul lui Victor Cires datoria in
valoare totala de 1500 de euro; s-a incasat de la Ion Ispas si Oleg Banaru in mod
solidar cheltuielile de asistentd juridica in valoare de 300 de lei moldovenesti,
precum si cheltuielile de judecata suportate la plata taxei de stat, in valoare de 900
de lei moldovenesti.

La 29 iulie 2019, Oleg Banaru a depus cerere de apel impotriva hotararii din 21
mai 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, solicitdnd repunerea in termenul de
declarare a apelului, din motiv ca nu a fost instiintat despre actiunea inaintata, nu a
receptionat citatia, iar semnatura aplicatd pe aviz, nu-i apartine si de hotararea a luat
cunostinta la 23 1ulie 2019, admiterea cererii de apel, casarea integrald a hotararii
primei instante, precum si admiterea a apelului motivat dupa ce va lua cunostinta de
hotérarea integrald a primei instante.

Prin incheierea din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea depusd de Oleg Banaru cu privire la repunerea in termenul de apel, s-a



restituit cererea de apel depusa de Oleg Banaru impotriva hotararii din 21 mai 2019
a Judecatoriei Causeni, sediul Central.

La 03 februarie 2020, Oleg Banaru a declarat recurs impotriva incheierii din 03
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitand admiterea recursului, de a fi
considerat declarat in termen, casarea integrald a incheierii contestate si restituirea
cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ci la data de 23 iulie 2019 a aflat despre
existenta hotararii din 21 mai 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Central. La
solicitarea sa de a fi informat de ce nu a cunoscut despre existenta litigiului, 1 s-a
prezentat avizul de receptie adresat lui pe care ar fi fost aplicatd semnatura sa, insa
Nnu-i apartine i nu cunoaste cui i-ar apartine. Respectiv nu a avut posibilitatea de a-
si reda pozitia si de a beneficia de un proces echitabil.

Totodata, a mentionat ca incheierea instantei de apel contestata a receptionat-0
la 20 1anuarie 2020 prin intermediul postei. Astfel, incheierea data este contrara
circumstantelor cauzei si probatoriului administrat. Or, la materialele cauzei nu este
anexatd nicio proba ce ar confirma ca semnatura aplicata in avizul de receptie ii
apartine. Alegatiile instantei precum ca ar fi obligat sa verifice existenta procesului,
nu pot fi retinute, deoarece nu a cunoscut despre existenta litigiului dat.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 03 decembrie 2019, iar Oleg
Banaru a declarat recurs la 03 februarie 2020.

Materialele cauzei atestd expedierea partilor a copiei incheierii instantei de apel
prin scrisoarea de insotire la 15 ianuarie 2020 (f.d.39). Plicul anexat in copie la
recurs atesta aplicarea stampilei de catre oficiul postal Cirndtenii Noi la 20 ianuarie
2020 (f.d.44 verso). Din textul recursului se distinge receptionarea incheierii de catre
recurent la 20 ianuarie 2020. Astfel, recursul declarat este in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate 1n recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
va respinge recursul declarat de Oleg Banaru si va mentine incheierea contestata,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fard participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. @) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Colegiul releva ca hotararea din 21 mai 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul
Central, a fost contestata cu apel la 29 iulie 2019 de catre Oleg Banaru (f.d.23).

In conformitate cu art. 110 Cod de procedura civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.



Art. 113 Cod de procedura civila prevede ca dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Art. 362 alin. (1), (3) Cod de procedurd civild statueaza ca termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta
de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) Cod de proceduri civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sd fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi
dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia
sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, Colegiul
apreciaza ca fiind corectd concluzia instantei de apel privind refuzul repunerii in
termen a apelului declarat impotriva hotararii din 21 mai 2019 a Judecatoriei
Causeni, sediul Central, de catre Oleg Banaru.

In dezvoltarea acestei ipoteze, Colegiul reitereazi cd dispozitivul hotararii
Judecatorier Causeni, sediul Central, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Victor Cires impotriva lui lon Ispas si Oleg Banaru cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata, a fost pronuntat la 21 mai
2019 (f.d.57).

Cererea de apel impotriva hotararii din 21 mai 2019 a Judecatoriei Causeni,
sediul Central, a fost depusa la 29 iulie 2019 de catre Oleg Banaru (f.d.23). Totodata,
a solicitat repunerea 1n termenul de declarare a apelului, motivand ca nu a cunoscut
despre existenta litigiului, iar semnatura aplicatd in avizul de receptie nu-i apartine
si de hotararea primei instante a luat cunostinta la 23 iulie 2019.

Prin incheierea din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chigindu, in temeiul
art. 369 alin. (1) lit.b) Cod de procedura civila, s-a respins cererea depusa de Oleg
Banaru cu privire la repunerea in termenul de apel, s-a restituit cererea de apel
depusa de Oleg Banaru impotriva hotararii din 21 mai 2019 a Judecatoriei Causeni,
sediul Central (f.d.35-38).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit.b) Cod de procedura civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus 1n afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Colegiul precizeaza ca in justificarea cererii de repunere in termen pentru
declararea apelului impotriva hotararii din 21 mai 2019 a Judecatoriei Causeni,
sediul Central, apelantul/recurent Oleg Banaru a invocat c¢a nu a fost instiintat despre
actiunea inaintatd, nu a receptionat citatia, iar semnatura aplicatd pe aviz, nu-i
apartine si de hotararea a luat cunostinta la 23 iulie 2019.

La acest capitol, Colegiul retine trimiterea instantei de apel la prevederile art.
2763 alin. (1) Cod de procedura civild, in conformitate cu care procedura cu privire
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la cererile cu valoare redusi este scrisi. In termen de 30 de zile de la comunicarea
cererii de chemare in judecata si a inscrisurilor anexate, inclusiv in cazul comunicarii
prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, paratul prezinta
instantei judecatoresti si reclamantului o referintd, precum si copii de pe inscrisurile
necesare. Paratul poate depune o cerere reconventionala in conditiile art.172 s1 173
doar daca valoarea actiunii reconventionale nu depaseste valoarea admisibild si
conditiile legale de exercitare a cererii initiale cu valoare redusa.

In contextul dat, instanta de apel a punctat ci cauza a fost examinati in
procedurd scrisd si participarea partilor la proces a fost exclusd. Or, prima instanta
prin incheierea din 20 martie 2019 la acceptarea in procedura a cererii de chemare
in judecata, de rand cu explicarea drepturilor paratilor, a comunicat partilor ca
solutionarea cauzei va avea loc unipersonal, in lipsa partilor (f.d.10).

Aici este de remarcat ca actele de procedura au fost comunicate partilor
conform art. 100 alin.(1), art. 105 alin.(1) Cod de procedura civila, cu aviz de primire
(f.d.11-14).

In aceasta ordine de idei, Colegiul apreciazi ca fiind intemeiati ipoteza
instantei de apel precum cd prima instantd cu respectarea dispozitiilor legale, in
situatia in care corespondenta a fost expediata la adresa de domiciliu a lui Oleg
Banaru din r-nul Causeni, sat. Cirnatenii Noi si respectiv receptionata conform
avizului de receptie (f.d.14).

Alegatia recurentului precum ca semndtura aplicata in avizul de receptie nu-i
apartine este lipsita de suport probant. De altfel, in recipisa prin care recurentul Oleg
Banaru se obliga s-i restituie lui Victor Cires suma de 1500 de euro in termen de 2
ani de la 17 aprilie 2016 (f.d.5), reflecta aceeasi semnatura cu numele de familie
,Banaru”. Or, prezentarea probelor ce ar justifica cd semnatura aplicata in avizul de
receptie nu i-ar apartine, este pusd in sarcina recurentului Oleg Banaru si nu a
instantei de judecata.

Colegiul reitereaza cd corespondenta a fost expediata la adresa de domiciliu a
lui Oleg Banaru din r-nul Causeni, sat. Cirnatenii Noi, care este indicata atat in
cererea de apel (f.d.23), cat si in cererea de recurs (f.d.42-43).

In temeiul art. 105 alin. (5) Cod de proceduri civild, citatia sau instiintarea
adresata persoanei fizice se Tnmaneaza personal contra semnaturd pe cotor.

Alineatul (6) al aceluiasi articol prevede cd daca nu il va gasi pe destinatar la
domiciliu sau la locul de munca, persoana imputernicitd sd inmaneze citatia sau
ingtiintarea o va inmana unuia dintre membrii adulti ai familiei care locuieste
impreunad cu destinatarul si care si-a dat acordul sa o primeasca, iar in lipsa acestora,
o va remite organizatiei de exploatare a locuintelor, primariei satului (comunei) ori
administratiei de la locul lui de munca. Persoana care a primit citatia sau instiintarea
este obligata sa indice pe cotor numele si raporturile sale de rudenie cu destinatarul
sau functia sa. Totodata, ea este obligata sa o Inmaneze destinatarului cat mai curand
posibil.

In sensul normelor citate, avand in vedere expedierea corespondentei la adresa
de domiciliu a recurentului, iar in conformitate cu art. 118 alin.(1) Cod de procedura
civild, inscrisuri ce ar infirma ca semnatura aplicatd in avizul de receptie nu-i
apartine recurentului Oleg Banaru, nu au fost prezentate, Colegiul apreciaza ca fiind
intemeiata concluzia instantei de apel precum ca apelantul/recurent nu a justificat
omiterea termenului la declararea apelului.
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Or, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii. In spetd, pornind de la faptul ca dispozitivul hotirarii a fost
pronuntat la 21 mai 2019 de catre prima instanta, termenul de inregistrare a cererii
de apel a inceput sa curga in ziua imediat urmatoare, adica la 22 mai 2019, fapt
corect retinut si de instanta de apel.

Mai mult, prin prisma criticii inserate in recurs precum ca a luat cunostinta de
dispozitivul hotararii la 23 iulie 2019, Colegiul precizeaza ca apelantul/recurent a
avut posibilitatea de a exercita calea de atac-apelul in interiorul termenului de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii primei instante, in situatia n care
materialele cauzei reflecta receptionarea corespondentei la adresa de domiciliu a
recurentului. Or, aceste mprejurari prezuma ca recurentul a cunoscut despre
eXistenta litigiului.

In alts ordine de idei, nu poate fi invocat nici faptul ci a fost lipsit de dreptul
de a-si reda pozitia si de a beneficia de un proces echitabil, cum pretinde recurentul,
in conditiile in care prima instanta in incheierea din 20 martiec 2019 a explicat
drepturile si obligatiile paratilor la examinarea cererilor cu valoare redusa, precum
si dreptul de a depune referinta, de a Tnainta, dupa caz, actiune reconventionala. De
altfel, aceasta incheiere, la fel, a fost expediata in adresa paratilor (f.d.11).

De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
a relevat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

Prin prisma prevederilor art. 56 alin.(3), art. 61 alin.(1) Cod de procedura civila,
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile
lor procedurale.

In atare circumstante, Colegiul apreciaza ca fiind corectd concluzia instantei
precum ca in situatia de fapt constatata, circumstantele invocate nu pot fi retinute n
motivarea repunerii in termen a apelului declarat.

Aici este de remarcat ca prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna administrare a
justitiei si asigurarea securitdfii raporturilor juridice.

Concomitent, Colegiul accentueaza ca legiuitorul prin stabilirea unui termen de
declarare a apelului a urmarit: asigurarea celeritdtii procesului civil in Intregime, in
special luandu-se in considerare si fazele facultative ale procesului civil, cum ar fi
executarea silitd, apelul; stimularea persoanelor care dispun de dreptul la apel de a-
| valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarea stabilitdfii raporturilor
juridice constatate prin hotararea primei instante, intrucat acestea nu pot sa ramana
pana la infinit sub amenintarea pronuntarii unei noi solutii; oferirea participantilor
la proces a unei perioade suficiente de a lua cunostintd de materialele dosarului si de
a formula motivarea cererii de apel.

Colegiul reitereaza ca art. 362 alin.(1) Cod de procedura civila stabileste expres
termenul de declarare a apelului de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii.

Respectiv, Colegiul apreciaza ca fiind corectd constatarea instantei de apel
privind lipsa temeiurilor de repunere in termen pentru declararea apelului. Astfel,
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este intemeiatd dispozitia instantei de apel privind restituirea cererii de apel in
temeiul art. 369 alin.(1) lit.b) Cod de procedura civila, ca fiind depusa in afara
termenului legal.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedurd civila, relevat
si in jurisprudenta CtEDO, circumstantele relatate denota ca recurentul si-a neglijat
dreptul de valorificare in termen a drepturilor procedurale.

Dealtfel, art. 10 alin. (3) Cod de procedura civila statueaza expres ca sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

In conformitate cu art. 27 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat cu
mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Oleg Banaru.

Se mentine incheierea din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Victor Cires impotriva lui
Ion Ispas si Oleg Banaru cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



