Dosarul nr.2r-154/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. P. Harmaniuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, A. Malii, . Muruianu)

INCHEIERE

18 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Vasile Melnic, reprezentat de avocatul Valeriu
Pelin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Tatarciuc
impotriva lui Vasile Melnic si Solomiei Melnic, intervenien{i accesorii Directia
deservire fiscala Buiucani a Serviciului Fiscal de Stat, executorul judecatoresc
Evelina Marianciuc cu privire la determinarea cotelor-parti ideale din bunul imobil,

impotriva incheierii din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit apelul declarat de Vasile Melnic,

constata:

La 14 decembrie 2017, Victor Tatarciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vasile Melnic s1 Solomiei Melnic, intervenient{i accesorii Directia
deservire fiscala Buiucani a Serviciului Fiscal de Stat, executorul judecatoresc
Evelina Marianciuc solicitaind determinarea cotelor-parti ideale din bunul imobil
situat in mun. Chisinau, str. XXXXX, care apartine paratilor cu drept de proprietate
in devalmasie cu determinarea dupa Vasile Melnic si Solomia Melnic a cotelor-parti
ideale, cate !4 cota parte fiecaruia din bunul imobil din mun. Chiginau, str. XXXXX.

Prin hotararea din 16 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Victor Tatarciuc si s-a stabilit
¥ cota-parte ideald din proprietatea comunda a apartamentului nr.17, din
mun.Chisindu, sectorul Buiucani, XXXXX, in proprietate exclusivd a lui Vasile
Melnic; s-a incasat de la Vasile Melnic in beneficiul lui Victor Tatarciuc cheltuielile
de judecata in suma de 100 de lei si citarea publica-100 lei, iar in total suma de 200
de lei; in rest, pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate; totodata, s-a indicat
ca hotdrarea serveste ca temei pentru inregistrarea modificarilor in Registrul
bunurilor imobile la organul cadastral in privinta lui Vasile Melnic.

Prin decizia din 24 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis cererea
de apel depusa de Vasile Melnic si s-a casat hotararea din 16 mai 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta,
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, in alt complet de judecata.



Prin hotararea din 02 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
admis integral cererea de chemare depusa de Victor Tatarciuc si s-a stabilit lui Vasile
Melnic si Solomiei Melnic cate ¥4 cota-parte ideala din bunul imobil- apartamentul
nr.17, din mun.Chisinau, XXXXX, numar cadastral XXXXX.

La 09 august 2019, Vasile Melnic, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin, a
declarat apel impotriva hotararii din 02 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani.

Prin incheierea din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Vasile Melnic, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin,
impotriva hotararii din 02 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani; s-a
comunicat apelantului si reprezentantului sdu necesitatea de a prezenta in cancelaria
Curtii de Apel Chisinau apelul motivat cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe
care se Intemeiaza apelul, a probelor invocate in sustinerea apelului si a dovezii de
plata a taxei de stat in suma de 3002,06 lei, acordand termen pana la data de 22
1anuarie 2020 pentru lichidarea neajunsurilor; totodata, s-a indicat c¢d in caz contrar
cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi restituita in conformitate cu art.
369 alin.(1) Cod de procedura civila; s-a explicat partilor ca asupra chestiunii
primirii sau restituirii cererii de apel, va decide un complet de 3 judecatori, fara
citarea participantilor la proces.

La 13 ianuarie 2020, Vasile Melnic si Solomia Melnic au depus cerere de
amanare a sedintei de judecatd din 23 1anuarie 2020, motivand ca se afla in concediu
medical (Vol.ll, f.d.22). La cerere a fost anexata si dovada de plata a taxei de stat in
suma de 3003 lei (Vol.I1, £.d.39).

Prin incheierea din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
apelantului Vasile Melnic cererea de apel depusa impotriva hotararii din 02 august
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu toate actele anexate, deoarece
apelantul nu a indeplinit In termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa
in conformitate cu art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila; s-a dispus restituirea lui
Vasile Melnic de catre Serviciul Fiscal de Stat prin intermediul Trezoreriei de Stat,
taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel in marime de 3003 de lei.

La 18 februarie 2020, Vasile Melnic, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin, a
declarat recurs impotriva incheierii din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii, emiterea unei noi decizii de
restituire a cauzei la Curtea de Apel Chisinau pentru a da curs cererii de apel si
examinarea apelului in fond. Totodata, a solicitat ca termenul de atac sa fie
considerat ca omis motivat, deoarece la depunerea cererii de recurs nu primise
incheierea din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a invocat ci la 13 ianuarie 2020 a achitat taxa de stat
in suma mai mare de 3003 lei, iar chitanta a depusa-o prin intermediul cancelariei
Curtii de Apel Chisinau, desi, cererea a fost depusa in baza Codului de Executare,
care nu se taxeaza. Apelul inregistrat pe 3 file era motivat. Desi, neajunsurile au fost
inlaturate, prin incheierea contestata a fost restituitd cererea de apel.

La 09 martie 2020, Victor Tatarciuc a depus referintd la cererea de recurs,
solicitand restituirea recursului ca fiind semnat necorespunzator, precum si ca a fost
depus de o persoana ce nu era in drept sa semneze sau sa declare recurs, precum si
ca mandatele avocatiale pe numele lui Valeriu Pelin sunt de tip vechi.



Examinand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, coroborate cu
normele de drept, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va restitui recursul declarat de Vasile Melnic, reprezentat de
avocatul Valeriu Pelin, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta de
recurs este In drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a
fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare recurs.

Prin incheierea din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
apelantului Vasile Melnic cererea de apel depusa impotriva hotararii din 02 august
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu toate actele anexate, deoarece
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa
in conformitate cu art. 368 alin.(1) Cod de procedura civild; s-a restituit lui Vasile
Melnic de catre Serviciul Fiscal de Stat prin intermediul Trezoreriei de Stat, taxa de
stat achitata la depunerea cererii de apel in marime de 3003 de lei (Vol.ll, .d.92-
103).

La 18 februarie 2020, avocatul Valeriu Pelin, actionand in interesele lui Vasile
Melnic, a semnat si a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 23 ianuarie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau. Totodata, in final a specificat ca mandatul avocatului este
la dosar.

Initial Colegiul considerd necesar de a evoca succesiv normele de drept
procedural ce reglementeaza procedura de reprezentare a persoanelor fizice in
instanta de judecata.

Astfel, in temeiul art. 8 Cod de procedura civila, partile, alti participanti la
proces au dreptul sa fie asistati in judecatd de catre un avocat ales ori desemnat de
coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridica
Garantatd de Stat sau de un alt reprezentant, in cazurile prevazute de prezentul cod.
Asistenta juridica poate fi acordata in orice instantd de judecata si in orice faza a
procesului. Modul de acordare a asistentei juridice se stabileste de prezentul cod si
de alte legi.

Concomitent Colegiul precizeaza ca art. 5 alin. (1), (2), (3) din Legea cu privire
la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002 prevede ca orice persoana are dreptul sa isi
aleaga in mod liber avocatul pentru a fi consultata si reprezentata de acesta in materie
juridica. Statul asigurd accesul la asistenta juridica calificata tuturor persoanelor in
conditiile prezentei legi. Persoanele fizice si juridice sant in drept sa beneficieze, in
modul stabilit, de asistenta juridica a oricarui avocat in baza de acord al partilor.

In conformitate cu art. 75 alin. (1), (4) Cod de procedura civila, in proces civil,
persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de
a avea avocat. Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele
imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care
ele ar fi fost efectuate de ea insdsi. Culpa reprezentantului este echivalentd culpei

partii.



Art. 80 alin. (7) Cod de procedura civila statueaza ca imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.

In temeiul art. 60 alin. (1), (2) din Legea cu privire la avocaturd nr. 1260 din 19
iulie 2002, avocatul acorda asistenta juridica clientului in baza contractului de
asistentd juridica, incheiat in forma scrisd. Imputernicirile avocatului si ale
avocatului stagiar se confirmd prin mandat. Formularul mandatului este un
document de stricta evidenta. Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului
se aproba de catre Guvern.

In conformitate cu art. 81 alin. (1) Cod de procedura civild, imputernicirea de
reprezentare 1n judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a Incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de
a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de
a-i schimba modul de executare, de a amana sau esalona executarea ¢i, de a prezenta
un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Subsecvent, Colegiul reitereaza ca recursul in numele lui Vasile Melnic a fost
semnat si declarat de catre avocatul Valeriu Pelin, in baza mandatului seria MA nr.
0071797 din 06 iunie 2018 (Vol.l, £.d.87).

Concomitent, Colegiul arata ca versoul mandatului avocatial este contrasemnat
de avocatul Valeriu Pelin, fiind mentionat ,,conform procurii”.

In aceastd ordine de idei, Colegiul noteazi ci procura eliberati de citre Vasile
Melnic pe numele lui Valeriu Pelin este datatd cu 26 noiembrie 2015 cu mentiunea
ca procura este valabila trei ani, autentificatd notarial si inregistrata cu nr. 17512
(Vol.l, £.d.90).

La acest capitol, Colegiul precizeaza ca mandatul eliberat pe numele avocatului
Valeriu Pelin are inserate pe verso imputerniciri conform prevederilor pct. 6
subpct.2) lit. a) al Hotararii Guvernului RM cu privire la aprobarea formularului si
modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar nr. 158 din 28
februarie 2013. La fel, versoul mandatului obligatoriu contine: a!) numele si
prenumele clientului; b) semnatura clientului sau, dupa caz, a avocatului, aceste
dispozitii sunt expres stipulate in pct. 6 subpct. 2) lit. a) al Hotararii Guvernului RM
nr. 158 din 28 februarie 2013, amintite anterior.

Or, in sensul acestor reglementari legale, pe versoul mandatului obligatoriu se
insereaza imputernicirile avocatului, doar ca la caz aceste Tmputerniciri au fost
contrasemnate de insusi Valeriu Pelin, cu mentiunea ,,conform procurii”.

De altfel, in temeiul pct. 8 al Hotararii Guvernului RM nr. 158 din 28 februarie
2013, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite
conform art.81 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova, urmeaza a fi
consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz, in procura intocmita la cererea
clientului, in modul stabilit de lege. Daca se intocmeste o procurd, avocatul sau
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avocatul stagiar va nota pe versoul mandatului textul ,,Conform procurii anexate” si
va semna versoul mandatului in locul clientului. Imputernicirile avocatului sau ale
avocatului stagiar stabilite Tn procura sunt valabile doar dacd aceasta se prezinta
impreund cu mandatul.

In speti, Colegiul precizeazi ci versoul mandatului avocatial a fost
contrasemnat de catre avocatul Valeriu Pelin in baza procurii amintite supra, doar
ca la data declararii recursului, 18 februarie 2020, procura era deja expirata.

Conform art. 255 alin. (1) lit.a) Cod civil, in redactia in vigoare la data eliberarii
mandatului si procurii, valabilitatea procurii inceteaza in cazul expirarii termenului.

In temeiul art. 377 alin. (1) lit.a) Cod civil, in redactia in vigoare la data
declararii recursului, valabilitatea procurii inceteaza in cazul expirarii termenului
sau indeplinirii conditiei extinctive.

Respectiv, mandatul avocatial contrasemnat pe verso in baza acestei procuri nu
mai acorda, la caz, la data de 18 februarie 2020, dreptul avocatului Valeriu Pelin de
a contesta cu recurs incheierea instantei de apel in numele lui Vasile Melnic.

In alta ordine de idei, Colegiul noteaza ca la materialele cauzei nu este anexat
un alt mandat avocatial ce ar atesta dreptul avocatului lui Valeriu Pelin de a declara
si semna recurs la 18 februarie 2020 Tmpotriva incheierii instantei de apel in numele
lui Vasile Melnic.

Or, legislatia in vigoare la acest capitol este strictd si certd, statuand expres
despre faptul ca in procesul civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal
sau prin avocat, iar imputernicirile urmeaza a fi inserate expres pe versoul
mandatului avocatial in ceea ce vizeaza semnarea, contestarea actelor judecatoresti
ale instantei.

Aditional, chiar si in conditiile in care s-ar pretinde incdlcarea dreptului la un
proces echitabil prevazut la art.6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care inglobeaza si dreptul de
acces la justitie, Colegiul noteaza ca acest aspect nu acopera viciile de procedura
admise de insusi apelant/recurent. Or, nu poate fi invocata incélcarea dreptului de
acces liber la justitie, garantat de art. 6 Conventia pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si
art. 5 Cod de procedura civila, promovat si in jurisprudenta CtEDO, in conditiile in
care apelantul/recurent nu-si valorifica drepturile procedurale conform normelor in
vigoare.

Din considerentele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va restitui recursul declarat.

In conformitate cu art. 269-270, art. 424 alin. (2), art. 426 alin.(1) lit. b),
alin.(2) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Vasile Melnic, reprezentat de avocatul Valeriu
Pelin, impotriva incheierii din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Victor Tatarciuc impotriva lui
Vasile Melnic si Solomiei Melnic, intervenienti accesorii Directia deservire fiscala



Buiucani a Serviciului Fiscal de Stat, executorul judecatoresc Evelina Marianciuc
cu privire la determinarea cotelor-parti ideale din bunul imobil.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



