Dosarul nr. 2ra-403/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. R. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I.Turcan)

INCHEIERE

18 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de intreprinderea Mixta ,MSA
Finance” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul Maria
Perebicovscaia,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusid de Intreprinderea
Mixta ,,MSA Finance” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Dumitru
Pasarenco cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 ianuarie 2019, prin intermediului postei (f.d.19-20), Intreprinderea Mixti
.MSA Finance” Societate cu Rispundere Limitati (in continuare IM ,MSA
Finance” SRL), reprezentata de avocatul Maria Perebicovscaia, a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Dumitru Pasarenco solicitand incasarea datoriei
in suma de 12522, 90 de lei si a cheltuielilor de judecatd pentru taxa de stat si
asistenta juridica in marime de 1000 de lei.

In motivarea actiunii s-a invocat ci in temeiul contractului de imprumut nr.
10185 din 30 septembrie 2016 IM "MSA Finance” SRL i-a acordat lui Dumitru
Pasarenco un imprumut in marime de 5000 de lei, scadent la data de 30 septembrie
2017.

Totodata, a mentionat ca Dumitru Pasarenco nu si-a onorat obligatiile
contractuale privind rambursarea Tmprumutului si a dobanzii pentru utilizarea lui,
prin ce a incalcat prevederile contractului. Astfel, la 02 mai 2018, in adresa paratului
a fost expediata reclamatia prin care s-a solicitat achitarea anticipata si integrala a
imprumutului si dobanzilor calculate pentru utilizarea lui, insd a fost remisa cu
mentiunea oficiului postal ca fiind ,,nereclamata”. La fel, au esuat Incercarile de a
negocia restituirea datoriei prin intermediul telefonului, deoarece paratul se
eschiveaza de la discutii, nu raspunde la apeluri.

Reclamantul a afirmat ca la situatia din 10 decembrie 2018, datoria paratului
constituia suma de 16902, 15 lei, formata din: capitalul in termen-0 lei; capitalul
restant-4535,50 de lei, dobanda neachitata pentru utilizarea imprumutului -3905,45
de lei, penalitatea-8461,20 de lei. De asemenea, a specificat ca penalitatea a fost
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micsorata si a solicitat incasarea penalitatii pentru 180 de zile in marime de 4081,95
de lei.

Prin hotararea din 26 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd cu valoare redusa
depusi de IM ,MSA Finance” SRL impotriva lui Dumitru Pasarenco cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau S-a respins cererea
de apel depusi de IM ,MSA Finance” SRL, reprezentati de avocatul Maria
Perebicovscaia si s-a mentinut hotararea din 26 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel redand prevederile legale ale art. 514,
art. 572 alin.(2), art. 624 alin.(1), art. 630 alin.(1), art. 867 alin.(1), art. 869 alin.(1),
(2), art. 712 alin. (1), art. 716 alin. (1), (2), art. 719 lit. f), art. 732 alin.(1), (2) Cod
civil, a retinut ca contractul de imprumut nr. 10185 incheiat intre IM , MSA
Finance” SRL si Dumitru Pasarenco s-a stabilit 0 dobanda nerezonabila fata de rata
de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei. In aceasti ordine de idei, instanta de
apel a apreciat ca fiind intemeiata concluzia instantei de fond precum ca, clauza
contractuala privind rata dobanzii stabilite in contractul de imprumut, contravine
normei imperative, art.869 alin.(2) Cod civil, in partea in care depaseste nerezonabil
rata de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei si este nula de drept, in aceasta
parte.

Instanta de apel a mentionat ca la determinarea caracterului rezonabil a ratei
dobanzii se retine: costul creditorului atragerii mijloacelor financiare (la 30
septembrie 2016 rata de referinta interbancara era de 17,67%), profitul creditorului
(jumatate din costul atragerii mijloacelor financiare), cheltuielile suportate de
creditor si costurile aferente mentinerii rezervei institutionale (5%). Astfel, in
septembrie 2016 o dobinda de 31,50% anual ar putea fi tratata ca fiind rezonabila
pentru contractul de imprumut nr. 10185 din 30 septembrie 2016. Respectiv,
calculand dobanda la imprumutul acordat din marimea rezonabild, urmeaza ca
debitorul urma sa restituie creditorului, dobanda contractuala (5000 X 31,50% +
5000) si imprumutul in 12 rate lunare egale a cate 547,92 lei lunar (547,92 X 12 =
6575 lei).

Totodata, instanta de apel a relevat ca din graficul achitarilor si calculului
sumelor incluse la capitolul ,,credit” de la diferite compartimente repartizate, este
de retinut ca la momentul adresarii cu cererea de chemare in judecatd, in vederea
executarii obligatiilor asumate in conformitate cu prevederile contractului de
imprumut nr. 10185 din 30 septembrie 2016, Dumitru Pasarenco a restituit IM
,,MSA Finance” SRL suma de 6805 lei (f.d.7).

Astfel, instanta de apel a constatat cd Dumitru Pasarenco si-a executat
anticipat obligatiile, restituind pe deplin atit imprumutul, cat si dobanda
imprumutului pentru perioada corespunzatoare, iar n aceastd ordine de idei a fost
apreciata ca fiind intemeiata si legala hotararea instantei de fond.

De asemenea, instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele si
pretentiile IM ,, MSA Finance” SRL cu privire la incasarea din contul lui Dumitru
Pasarenco a penalitatii in marime de 3905,45 de lei, or, dupa cum a fost constatat
supra, debitorul a restituit creditorului o suma ce depaseste marimea imprumutului
si dobanzii contractuale ce putea fi solicitatd potrivit contractului de imprumut din
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speta.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate alegatiile IM ,, MSA Finance”
SRL privind faptul ca contractul de credit a fost negociat de parti, iar la semnarea
acestuia Dumitru Pasarenco nu a invocat pretentii referitor la clauzele contractuale.
Or, precum rezultd din clauzele contractului de fmprumut nr. 10185 nr 30
septembrie 2016 incheiat intre IM ,MSA Finance” SRL si Dumitru Pasarenco,
acestea sunt niste clauze standard, fapt confirmat prin modul in care a fost acesta
completat de catre Dumitru Pasarenco, in contract fiind inscrise olograf de catre
imprumutat variabile ale raportului juridic (f.d.8-9), iar clauzele standard fiind
imprimate fard posibilitatea de a le modifica.

In context, instanta de apel a remarcat ci caracterul negociat al contractului,
nu poate fi apreciat doar prin aducerea la cunostinta si semnarea de catre debitor a
contractului, deoarece partile nu se afla pe pozitii de egalitate, nici in ce priveste
cunostintele de specialitate, nici in ce priveste puterea de negociere, iar debitorul nu
a avut posibilitatea s negocieze, in cunostintd de cauza, contractul, ci doar sa-I
semneze sau nu. Simpla informare in legdturd cu prevederile contractului nu
echivaleaza, in nici un fel, cu negocierea in cazul contractelor de acest tip.

Instanta de apel a accentuat ca prima instantd corect a stabilit ca clauzele pct.
1.5 1 2.19 al contractului si anume ,,dobanda - 11%/luna” si ,,penalitatea - 0,5%/zi”
reprezinta clauze abuzive ale contractului de imprumut, or, precum s-a invocat supra
contractul in cauza este unul cadru (tipizat), clauzele fiind stabilite unilateral de cétre
IM , MSA Finance” SRL, fird ca consumatorul si poati influenta schimbarea lor
respectiv avand doar optiunea sa-l semneze sau nu, iar simpla informare despre
conditiile contractuale cu echivaleaza cu negocierea acestuia.

La 10 ianuarie 2020, prin intermediul postei (f.d.77), IM ,,MSA Finance” SRL,
reprezentatd de avocatul Maria Perebicovscaia, a declarat recurs impotriva deciziei
din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea integrala a
deciziei instantei de apel, pronuntarea unei noi decizii de admitere a pretentiilor.

In motivarea recursului s-a invocat ci nu a fost aplicati legea care trebuia si fie
aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat
legea. Instantele ierarhic inferioare au considerat ca rata dobanzii pentru utilizarea
imprumutului este nerezonabild. Or, rezonabilitatea ratei dobanzii stabilite a fost
calculata rezultand din mai multi parametri si anume: specificul pietei financiare
non-bancare, anume a pietei organizatiilor de microfinantare, specificul dosarelor de
financiare cu risc sporit pe un termen scurt, cat si reglementarile legislatiei
pertinente.

De asemenea, recurentul a invocat jurisprudenta nationald in cauze similare
prin care s-a dispus incasarea datoriei integral, iar prin prisma jurisprudentei CtEDO,
cauza Beian vs Romania, hotararea din 06 decembrie 2007, deosebirile de tratament
sunt discriminatorii, ducand la incalcare art. 14 din CEDO:

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 03 octombrie 2019, iar IM , MSA
Finance” SRL, reprezentata de avocatul Maria Perebicovscaia, a declarat recurs la
10 ianuarie 2020, prin intermediul postei (f.d.77).



Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei participantilor la proces la
23 octombrie 2019, conform scrisorii de insotire (f.d.68), nsa lipsesc date despre
receptionarea decizie de catre parte recurentd. Astfel, recursul este declarat in
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de IM ,MSA Finance” SRL,
reprezentatd de avocatul Maria Perebicovscaia, completul Colegiului civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mésura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de M ,,MSA Finance” SRL,
reprezentata de avocatul Maria Perebicovscaia, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
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faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentinfei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de IM , MSA Finance” SRL, reprezentata de
avocatul Maria Perebicovscaia.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de intreprinderea Mixta ,,MSA
Finance” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul Maria
Perebicovscaia, impotriva deciziei din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



