Dosarul nr. 2ra-283/20

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (jud. R. Popescu-Balta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, V. Cotorobai, A. Panov)

INCHEIERE

18 martie 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Denis Cozlov, Alexandr
Cozlov si Serghei Stolearenco, reprezentati de avocatul Veaceslav Avramov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Agromall” impotriva lui Denis Cozlov, Alexandr Cozlov si
Serghei Stolearenco cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 5 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Denis Cozlov, Alexandr Cozlov si Serghei Stolearenco si s-a
mentinut hotarirea din 18 octombrie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,

constata;:

La 16 mai 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agromall” a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva lui Denis Cozlov, Alexandr Cozlov si Serghei
Stolearenco cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 6 decembrie 2015, de catre
Inspectoratul de Politie Anenii Noi a fost pornitd urmarirea penalda in baza semnelor
constitutive ale infractiunii previzute de art. 186 alin. (4) Cod penal. In cadrul
urmaririi penale s-a constatat cd, In noaptea de 5 spre 6 decembrie 2015, piritii Denis
Cozlov, Alexandr Cozlov si Serghei Stolearenco au sustras de pe lotul de teren arabil,
amplasat in extravilanul satului Socoleni, raionul Anenii Noi, 516 pomi de nuc altoiti,
ce apartin Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agromall”, cu pretul fiecaruia de 138, 19
lei, cauzand proprietarului un prejudiciu material in suma de 71 306 lei.

A mentionat ca, prin sentinta din 23 martie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi,
mentinutd prin decizia din 12 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau, Denis Cozlov,
Alexandr Cozlov si Serghei Stolearenco au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal, fiindu-le stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu suspendarea pedepsei pe un termen de
probd de 4 ani. lar, actiunea civila inaintata de catre societate in cadrul procesului
penal mentionat cu privire la repararea prejudiciului material cauzat a fost admisd in
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principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta de
judecata in procedura civila.

Reclamanta a specificat ca, la data de 10 iunie 2016, Institutia Publica Institutul
Stiintifico-Practic de Horticulturd si  Tehnologii Alimentare, la interpelarea
administratorului societdtii - Valentin Vataman, si solicitarea Ministerului Agriculturii
si Industriei Alimentare nr. 06-3/311 din 24 mai 2016 privind efectuarea expertizei
puietilor de nuci pentru evaluarea prejudiciului material, a constatat ca reclamantei 1-a
fost cauzat prejudiciu material si moral. Prejudiciul material constd din cheltuielile
efectuate pentru procurarea a 600 de pomi altoiti de nuc si plantarea lor in camp. Drept
urmare, puietii de nuci au fost restituiti reclamantei, insa, in rezultatul replantarii, 273
de pomi s-au uscat si au fost irecuperabili, fapt ce se confirma prin concluzia expertilor
in domeniu.

Totodata, reclamanta a precizat ca a fost nevoita sa suporte cheltuieli suplimentare
pentru plantarea repetata puietilor de nuci care au fost sustrasi de piriti. Conform
actului de indeplinire a lucrarilor agricole eliberat de Gospodaria Taraneasca ,,Plai-
Caraev” si contractului nr. 15 din 21 decembrie 2015 au fost efectuate lucrari de
plantare repetatd a puietilor de nuci in cantitate de 600 unititi. Suma cheltuielilor
pentru efectuarea lucrarilor de plantare repetata constituie 10 080 de lei, conform
actului de efectuare lucrarilor, facturii fiscale anexate si ordinului de plata a sumei sus
indicate. Respectiv, cuantumul prejudiciului material constituie 73 185,41 de lei,
confirmat prin actele anexate la dosar.

Reclamanta a invocat ca, in rezultatul actiunilor ilicite ale piritilor, a fost nevoita sa
suporte cheltuieli suplimentare, sa piarda timpul etc. Reiesind din timpul pierdut,
retraire din cauza procesului penal si civil, stresul psihologic Tn urma actiunilor ilegale
ale piritilor, precum si nesatisfacerea cerintelor de restituire a cheltuielilor din partea
piritilor, solicitd incasarea din contul piritilor Denis Cozlov, Alexandr Cozlov, Serghei
Stolearenco in mod solidar a prejudiciului moral, in baza art. 1422 Cod civil.

In urma concretizarii cerintelor Societatea cu Rispundere Limitatd ,,Agromall” a
solicitat incasarea, in mod solidar, din contul piritilor Denis Cozlov, Alexandr Cozlov,
Serghei Stolearenco a sumei de 103 214, 37 de lei cu titlu de prejudiciu material,
cheltuielile de asistenta juridica, taxa de stat si cheltuielile de citare publica a piritilor.

Prin hotarirea din 18 octombrie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central a
fost admisa cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Agromall”. S-a incasat de la Denis Cozlov, Alexandr Cozlov, Serghei
Stolearenco in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agromall” prejudiciul
material Tn suma de 103 214, 37 de lei, taxa de stat in marime de 2 217 de lei,
cheltuielile suportate pentru serviciile asistentei juridice Tn marime de 2 000 de lei si
80 de lei pentru publicarea citatiei publice, iar in total suma de 107 511, 37 de lei, in
mod solidar.

Prin decizia din 5 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins ca
neintemeiat apelul declarat de Denis Cozlov, Alexandr Cozlov si Serghei Stolearenco
sl s-a mentinut hotarirea din 18 octombrie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central.

Pentru a decide astfel instantele ierarhic inferioare au retinut ca in speta suma
prejudiciului cauzat este reald, ori, in rezultatul sustragerii de catre piriti a pomilor de
nuc, care apartin reclamantei, in cantitate de 516, acestea au fost replantate de cétre
societate, iar, in urma uscarii puietilor de nuc in cantitate de 273 reclamanta a fost
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nevoita sa suporte cheltuieli suplimentare in marime de 30 030 de lei pentru procurarea
acestora, fapt confirmat prin ordinul de platd, precum si sd achite cheltuieli
suplimentare pentru replantare puietilor procurate in loc de cele uscate. Reclamanta a
achitat plantarea initiala a pomilor de nuci la data de 2 noiembrie 2015, fapt confirmat
prin contractul de prestare serviciilor si actul de primire-predare a lucrarilor din 2
noiembrie 2015. Pretul lucrarilor pentru plantarea a 516 puieti de nuc, sustrase ulterior,
a constituit 18 637, 92 de lei, ce se confirma prin nota informativa, prezentate de
reclamant. In urma sustragerii reclamanta a avut cheltuieli suplimentare pentru
replantarea a 516 de puieti sustrasi in valoarea lucrarilor 8 668, 80 de lei, ce se
confirma prin contractul de prestare a serviciilor din 21 decembrie 2015 si Actul de
primire predare a lucrarilor. Necatind la buna credinta a reclamantei si intentia de a
micsora prejudiciul cauzat, prin replantarea pomilor de nuci, din 516 pomi sustrasi au
fost uscati 273 din cauza expunerii in aer liber mai mult de 6 ore in rezultatul actiunilor
ilegale a piritilor, ce se confirmd prin concluzia din 30 mai 2016 a cercetatorului
stiintific, raspunzator de cultura nucului Borozan Emilian si sefului laboratorului
Genofond si ameliorarea plantelor pomicole Cozmic Radu, care a confirmat ca cauza
uscarii a 273 pomi de nuc a fost sustragerea lor si expunerea liber mai mult de 6 ore,
faptul care aduce la distrugerea radacinii.

Instantele de judecatd au notat ca Insusii paratii/apelantii recunosc cd urmeaza sa
compenseze prejudiciul material cauzat prin infractiune, insa, nefiind de acord cu
cuantumul despagubirilor pretinse de reclamanta, nu au prezentat un calcul argumentat
in acest sens, care ar infirma cel prezentat de reclamanta.

La data de 27 decembrie 2019, Denis Cozlov, Alexandr Cozlov si Serghei
Stolearenco, reprezentati de avocatul VVeaceslav Avramov au declarat recurs impotriva
deciziei din 5 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

n motivarea cererii de recurs au invocat ci, nu sunt de acord cu decizia instantei
de apel din considerentele ce urmeaza. Decizia instantei de apel este una abstracta, fara
a fi evaluate probele la care s-a facut referire in cererea de apel si contine doar repetari
ai argumentelor reflectate in hotarirea instantei de fond si ai argumentelor invocate de
societatea reclamanta atit in instanta de fond, cit si cele repetate in instanta de apel.

Au mentionat cad instanta de apel a examinat superficial cauza dedusa judecatii,
fara elucidarea pe deplin a circumstantelor cauzei si aprecierea argumentelor indicate
in apel, desi in conformitate cu art. 373 alin. (5) Cod de procedura civila, instanta de
apel era obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor din apel.

Au notat ca, instanta de apel la aprecierea probelor a dublat textul din cererea de
chemare in judecata inaintata de reclamanta in instanta de fond, or, chiar argumentele
instantei de apel la baza carora a stat si motivul respingerii cererii de apel, sunt identice
cu cele invocate de reclamanta in instanta de fond in cererile sale si anume datele de
evidenta contabild privind cheltuielile reclamantei in vederea replantarii puietilor de
nuci, argument la care s-au referit, precum si la solicitarile de majorare a cerintelor in
suma de 30 000 de lei. De asemenea instanta ierarhic inferioara nu s-a expus asupra
motivului invocat in cererea de apel, precum ca reclamanta la solicitarea prejudiciului
in suma de 71 306 lei, adicd ca suma mentionatd este solicitatd repetat ca suma
prejudiciului cauzat din infractiune, Cu toate ca bunurile sustrase in suma de 71 306 lei
au fost restituite proprietarului. Deci prejudiciul material dupa restituirea bunurilor se
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echivala cu O lei, deoarece proprietarului i-au fost restituite toate cele sustrase fapt
mentionat/confirmat in cerere de chemare in judecata inaintatd de reclamanta, precum
si in explicatiile date de reprezentantul reclamantei in cadrul cercetarii judecatoresti.

Au afirmat ca prin decizia contestata li s-au incalcat dreptul la un proces echitabil
si li s-au cauzat o ,,vatamare” procesuala, care nu poate fi inlaturata decit prin aplicarea
prevederilor art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila.

Prin referinta depusa la data de 27 ianuarie 2020, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Agromall”, reprezentatd de avocatul Maria Perebicovscaia a solicitat ca
recursul declarat sa fie respins ca neintemeiat cu mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civili, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Completul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 10 octombrie 2019 (f.d. 207), insa dovada legala de
receptionare a acesteia de catre recurenti lipseste. Din acest considerent, completul
considera ca recursul din 27 decembrie 2019 este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Denis Cozlov, Alexandr Cozlov
si Serghei Stolearenco, reprezentati de avocatul Veaceslav Avramov, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participan{i la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Denis Cozlov, Alexandr
Cozlov si Serghei Stolearenco, reprezentati de avocatul Veaceslav Avramov nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeazd cd, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civila, instanta
de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insd, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de
catre Denis Cozlov, Alexandr Cozlov si Serghei Stolearenco, reprezentati de avocatul
Veaceslav Avramov urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedur civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Denis Cozlov, Alexandr Cozlov
si Serghei Stolearenco, reprezentati de avocatul Veaceslav Avramov.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



