Dosarul nr. 2ra-418/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: A. Cucerescu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan)

INCHEIERE
18 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Angela Cocieru, reprezentata
de avocatul Petru Balanel,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Angela Cocieru
impotriva Bancii Comerciale ,,FinComBank” Societate pe Actiuni si Filiala nr. 6 a
Bancii Comerciale ,,FinComBank” Societate pe Actiuni cu privire la incasarea in
mod solidar a prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 mai 2017, Angela Cocieru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva BC ,,FinComBank” SA si filialei nr. 6 a BC ,,FinComBank” SA cu
privire la incasarea in mod solidar a prejudiciului material i moral.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 04 mai 2016, fiind reprezentat in
bazda de procura de catre Elena Snegur, a incheiat cu filiala nr. 6 a BC
,,FinComBank™ SA contractul nr. 2251417 privind utilizarea unei casete bancare.

In baza contractului incheiat, reclamanta a obtinut dreptul de a folosi safeul cu
nr. 198, fiindu-i eliberata in acest sens cheia de acces.

Reclamanta a afirmat ca nu a pierdut cheia primitd si nici nu i-a facut
duplicat.

A subliniat cd prin pct. 1.1 din contract, banca s-a obligat sa-i ofere o caseta
bancard in scopul pastrarii numerarului, a bijuteriilor, a metalelor pretioase, a
monedelor, a actelor de valoare, etc., iar conform pct. 2.1.5 din acelasi contract,
banca s-a obligat sa garanteze integritatea bunurilor depozitate si accesul
deponentului la safeu, mai mult, conform pct. 5.1 din contract, pentru
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor contractuale partea
vinovata va fi tinutd la repararea prejudiciului cauzat, in conformitate cu legislatia
in vigoare.

Astfel, reclamanta a afirmat ca relatiile aparute ca urmare a utilizarii casetei
bancare urmeaza a fi guvernate de regulile referitoare la contractul de depozit.

In acest context, reclamanta a precizat ci in safeul bancar a depozitat 40000
de dolari SUA si 41 500 de euro, articole din aur in suma de 3 000 de euro si 15
monede comemorative cu valoarea totala de piata de 1 000 de euro, acestea fiind:
,,Colindul” - 1 moneda; ,,Sinzienele” - 2 monede; ,,Maria Cebotari” - 1 moneda;
,,Grigore Vieru” - 1 moneda; ,,Stefan cel Mare” - 4 monede; ,,Spiridon Vangheli” -
4 monede; ,,Miorita” - 1 moneda”; ,,Manastirea Butuceni” - 1 moneda.
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De altfel, reclamanta a noteaza ca in perioada 01 iulie 2016 - 22 septembrie
2016 persoane necunoscute au patruns in sala de tezaur a filialei nr. 6 a BC
,,FinComBank™ SA, sustragand bunurile depozitate in caseta bancara.

In vederea elucidarii circumstantelor sustragerii bunurilor, de citre organul de
urmarire penald au fost intentate cauzele penale nr. 2016022025 si nr. 2016022139.

Mai mult, reclamanta a accentuat ca faptul intrarii in sala de tezaur si
persoanelor neautorizate a fost confirmat de datele inscrise in registrul de evidenta
a intrarilor si iesirilor, iar datele din registru confirma accesul persoanelor
neautorizate, singure, in camera de tezaur, pentru o perioadd mai mare de 30
minute.

A precizat ca la data de 11 ianuarie 2017 a adresat o cerere Bancii, prin care a
solicitat repararea prejudiciului provocat, or, ca rezultat a discutiilor avute cu seful
directiei juridice a BC ,FinComBank” SA i-a fost comunicat refuzul in
indeplinirea cererii sale.

Ulterior, la data de 23 ianuarie 2017, reclamanta a adresat o petitie
comitetului executiv al Bancii Nationale a Moldovei, prin care a solicitat
intreprinderea masurilor in privinta BC ,,FinComBank™ SA si obligarea acesteia la
repararea prejudiciului.

A mentionat ca prin raspunsul nr. 16-005/1/503 din 15 februarie 2017, Banca
Nationala a Moldovei i-a comunicat ca serviciul de dare in folosintda a safeurilor
pentru pastrare de valori, prestat de catre BC ,,FinComBank” SA, este prevazut de
legislatie si se contine 1n lista genurilor de activitate permise pentru desfasurare.

Reclamanta a solicitat incasarea a 40 000 de dolari SUA, a 41 500 de euro,
3000 de euro, care reprezinta contravaloarea obiectelor din aur depozitate in caseta
bancara, 1 000 de euro, care reprezinta contravaloarea monedelor comemorative
depozitate in caseta bancara, 200 000 de dolari SUA si 207 500 de euro, care
reprezinta penalitdti calculate Tn conformitate cu dispozitiile Legii privind protectia
consumatorului si 25 000 de lei, care reprezinta valoarea prejudiciului moral
suferit.

Ulterior, reclamanta si-a concretizat pretentiile din actiune si a solicitat
incasarea din contul paratei a 40 000 de dolari SUA, 41 500 de euro, 3 000 de euro,
care reprezinta contravaloarea obiectelor din aur depozitate in caseta bancara, 1000
de euro, care reprezinta contravaloarca monedelor comemorative depozitate in
caseta bancara, 1 400 000 de dolari SUA si 1 452 500 de euro, care reprezinta
penalitdti calculate in conformitate cu dispozitiille Legii privind protectia
consumatorului si 25 000 de lei, care reprezintd valoarea prejudiciului moral
suferit.

In drept, cererea de chemare in judecatd a fost intemeiata pe prevederile art.
166-190 Cod de procedura civila, art. 9, 10, 11, 14, 513, 513, 530, 572, 602, 604,
1086, 1089 Cod civil, art. 23, 25, 26 alin. (6) al Legii institutiilor financiare nr. 550
din 21 iulie 1995, art. 13 alin. (1), (2), (5), (11), (12), art. 15, art. 27 al Legii RM
nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorului, art. 1.1, art. 2.1.5,art.
5.1 al contractului nr. 2251417 din 04 mai 2016.

Prin hotararea din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a
fost respinsd ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Angela
Cocieru impotriva BC ,,FinComBank” SA si Filiala nr. 6 a BC ,,FinComBank” SA
cu privire la incasarea in mod solidar a prejudiciului material §i moral.



Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 25 aprilie 2019, Angela
Cocieru, reprezentatd de avocatul Petru Bélanel, a declarat apel impotriva hotararii
din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Prin decizia din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Angela Cocieru, reprezentatd de avocatul Petru Balanel, si s-a
mentinut hotararea din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, prin prisma art. 572, 666, 1086, 1087
Cod civil, a considerat neintemeiat apelul declarat, concluzionand in sensul
respingerii acestuia si mentinerii hotararii primei instante.

Cu referire la normele legale invocate la inaintarea actiunii si in sustinerea
cererii de apel, instanta de apel a remarcat ca conform art. 1086 Cod civil, prin
contract de depozit o pare (depozitar) se obligad sa pastreze bunul mobil, predat de
cealalta parte (deponent) o perioada determinata sau nedeterminata si sa-| restituie
la cerere.

De regula, contractul de depozit se considera incheiat din momentul
transmiterii bunului la pastrare si prin urmare este un contract real. Insi, dupa cum
rezulta din continutul art. 1087 Cod civil (refuzul de a preda sau de a primi bunul),
contractul de depozit este si un contract consensual, deoarece in cazul contractelor
reale nu se pune problema de a preda sau primi bunul la pastrare pentru ca
predarea/primirea bunurilor la pastrare constituie o condifie necesard pentru
incheierea contractului.

La caz, Colegiul a mentionat ca din materialele cauzei nu se demonstreaza ca
apelanta a predat BC ,,FinComBank” SA spre pastrare, anume acele bunuri pentru
care solicitd recuperarea, or, in acest sens nu existd nici un act, iar sigura mentiune
despre acestea, se contine in declaratiile reclamantei/ apelante, preluate si de
organul de urmarire penala.

Mai mult, instanta de apel a apreciat ca intemeiata concluzia instantei de fond,
precum ca nu se poate pretinde la aparifia obligatiunii de restituire, in sensul art.
1095 Cod civil, in cazul in care contractul incheiat intre BC ,,FinComBank” SA si
Angela Cocieru nu este contract de depozit, dar este un contract de dare in
folosinta a safeurilor pentru pastrare a valorilor, fapt care reiese anume din
denumirea actului incheiat intre parti, precum si din raspunsul Béancii Nationale a
Moldovei.

Astfel, Colegiul a invederat ca prin semnarea contractului n spetd, Angela
Cocieru a acceptat conditiile contractuale, inclusiv lipsa raspunderii materiale din
partea Bancii, ce tine de continutul safeului, si prin prisma celor stabilite a
considerat ca prima instanta intemeiat si legal a exclus rdspunderea materiala a
Bancii pentru continutul safeului.

Totodata, Colegiul a relatat ca argumentele apelantei privitor la aparitia
raspunderii materiale a Bancii fatd de Angela Cocieru prin analogie cu contractul
de depozit, nu sunt intemeiate, or, normele Codului civil, care stabilesc relatiile de
depozit, reglementeaza cu totul la altfel de relatii, iar conform raspunsului Bancii
Nationale a Moldovei, BC ,FinComBank” SA a prestat un serviciu (darea in
folosinta a safeurilor pentru pastrare a valorilor) prevazut de legislatie, licenta si
statutul acestei Banci.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a considerat neintemeiate
argumentele apelantei, precum ca a depozitat in caseta bancarda 40 000 de dolari
SUA, 41 500 de euro, articole din aur in suma de 3 000 de euro si 15 monede
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comemorative cu valoarea totald de piatd de 1 000 de euro, si cd din neglijenta
Bancii, acestea au fost sustrase din caseta bancara, aceasta pentru cd nici in prima
instanta si nici in instanta de apel, aceasta nu a demonstrat prin probe concludente
si pertinente depozitarii acestor bunuri.

De asemenea, Colegiul a considerat nefondate argumentele apelantei cu
referire la actiunile de retragere a banilor de la SA ,Banca de Economii” si
plasarea bunurilor de valoare si a sumelor banesti in casuta bancare detinuta la BC
,,FinComBank™ SA, deoarece faptul retragerii anumitor sume de la SA ,,Banca de
Economii”, nu denota ca anume aceiasi suma si aceleasi bunuri au fost lasate spre
pastrare la BC ,,FinComBank” SA.

Nici argumentele ca BC ,FinComBank™ SA ar fi prestat un serviciu
impropriu licentei sale de activitate, nu demonstreaza ca Banca este raspunzatoare
de bunurile aflate spre pastrare in celulele bancare.

Asadar, instanta de apel a considerat declarative argumentele apelantei
Angela Cocieru cu referire la depozitiile martorului Elena Snegur din prima
instantd, care ar confirma valoarea bunurilor depuse la caseta bancard, ori, precum
reiese din continutul declaratiilor, martorul se afla in relatii de rudenie cu apelanta,
confirmand, de asemenea, ca o parte din bunurile revendicate i-ar fi apartinut ei.

In acelasi sens, instanta de apel a mentionat ci prima instanti a examinat
cauza in coroborare cu prevederile legislatiei in vigoare, desfasurand examinarea
litigiului pe principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile
procedurale, organizand procesul astfel incat partile au avut posibilitatea de a-si
formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile si
mijloacele sustinerii ei de sine statator si independent de instanta, de alte organe si
persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept care
are legatura cu cauza data judecatii si de a-si expune punctul de vedere asupra
initiativelor instantei, respectiv acordand posibilitate participantilor la proces de a-
si expune pozitia, totodata pastrandu-si impartialitatea si obiectivitatea, creand
conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea
obiectiva a circumstantelor reale ale cauzei.

La 15 ianuarie 2020, Angela Cocieru, reprezentatd de avocatul Petru Balanel,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante,
prin care a solicitat casarea acestora cu adoptarea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecata ierarhic inferioare
au aplicat eronat si au incdlcat normele de drept material, ceea ce a dus la
solutionarea gresitd a cauzei, au interpretat eronat legea precum si probele
prezentate, iar erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertétilor
fundamentale ale omului.

Totodatd, in sustinerea recursulur S-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei,
carora le-a fost deja data o apreciere corecta, redand totodata continutul prevederile
normelor legale cu referire la activitatea institutiilor bancare, dar fara a demonstra
prin careva probe, incalcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de judecata a
normelor legale aplicabile la caz.

in contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civili, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 24 octombrie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 22 noiembrie 2019 (f.d. 29, Vol. Il), or, la
actele cauzei lipseste dovada de receptionare a acesteia de cétre recurenta.

Astfel, recursul declarat la 15 ianuarie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La data de 04 februarie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-418/20,
Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia cererii de recurs
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 66, VVol. II).

Conform avizului de receptie, intimatii au receptionat copia recursului la data
de 06 februarie 2020 (f.d. 67-68, Vol. 1) si la 03 martie 2020 BC ,,FinComBank”
SA a depus referintd, prin care a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil (f.d.
69-72, Vol. 11).

Examinand temeiurile recursului declarat de Angela Cocieru, reprezentata de
avocatul Petru Balanel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor i libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Angela Cocieru, reprezentata
de avocatul Petru Baladnel, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Angela Cocieru, reprezentata de avocatul Petru
Balanel, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Angela Cocieru, reprezentata de
avocatul Petru Balanel, impotriva deciziei din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



