Dosarul nr. 2ra-300/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A Bragaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, I. Secrieru, Iu. Cotruta)

INCHEIERE

18 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Compania Aeriana ,,Air
Moldova” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Teodor Doga
impotriva Companiei Aeriane ,,Air Moldova” Societate cu Raspundere Limitata cu
privire la incasarea compensatiei, penalitatii, prejudiciului moral si comepnsarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Compania Aeriana ,,Air Moldova” Societate cu
Raspundere Limitata, a fost admis apelul declarat de Teodor Doga, s-a casat partial
hotarirea din 30 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si S-a emis in
aceasta parte o noud hotarire,

constata:

La 20 iunie 2018, Teodor Doga a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Companiei Aeriane ,,Air Moldova” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
incasarea compensatiei, penalitatii, prejudiciului moral si comepnsarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de 22 ianuarie 2018, in baza
biletului cu nr. ETK 5722403608894C1, a fost pasager la cursa nr.9U0861 Chisinau-
Bucuresti, operatda de Compania Aeriana ,,Air Moldova” Societate cu Raspundere
Limitatd, zborul fiind programat pentru ora 07:30min.

A mentionat ca, dupa efectuarea procedurii de Inregistrare pentru cursa aeriana
potrivit orei comunicate de operatorul aerian la momentul emiterii biletului si
imbarcarii la bordul aeronavei, acestuia i-a fost comunicat ca zborul se amana din
motive tehnice, nefiind specificata durata retinerii.

Teodor Doga a explicat ca, a fost nevoit sa astepte pana la ora 10:00, fard sa 1 se
ofere 1n acest timp o alta cursd alternativa pentru a ajunge la destinatia finald, iar abia



la ora 10:00, dupa doua ore si jumatate de asteptare, i-a fost comunicat faptul ca
aeronava va decola in jurul orei 11:00.

A mai afirmat ca, pe parcursul perioadei de asteptare nu i-a fost oferitd optiunea
redirectionarii catre destinatia finala si nu a fost informat cu privire la drepturile sale in
calitate de pasager. Insa, ulterior impreuni cu ceilalti pasageri ai cursei nr.9U0861, au
fost anuntati despre posibilitatea efectudrii zborului de catre operatorul ,,Air Moldova”,
aeronava caruia a decolat din Aeroportul KIV spre Bucuresti la ora 10:16min.,
ajungand la destinatia finala - Bucuresti la ora 11:10min., cu 3 ore mai tarziu
comparativ orarului de zbor stabilit initial si comunicat in baza biletului de avion.

Reclamantul a sustinut cd, cdldtoria a fost efectuatd in interes de serviciu.
Respectiv, deplasarea spre Bucuresti a fost determinata de necesitatea participarii la o
sedintd anuala organizata de angajator, care a fost stabilitd pentru ora 9:30min., iar
prezenta Sa la aceasta intrunire a fost imperativa, fiind unicul reprezentant la Bucuresti
al companiei in cadrul careia activeaza. Ca urmare a intarzierii cursei aeriene a
companiei ,,Air Moldova”, a ajuns la Intrunirea sus-mentionata in jurul orei 13:00,
cand aceasta deja a fost finalizata.

A precizat ca, aditional disconfortului suferit pe parcursul perioadei de asteptare in
care nu a primit asistenta pe care operatorul aerian este obligat sa o ofere pasagerilor,
nu a putut realiza interesele programate pentru caldtoria spre Bucuresti. lar, lipsa
prezentei sale la Bucuresti la ora programata si respectiv, imposibilitatea participarii in
cadrul intrunirii de serviciu, i-au adus prejudicii incontestabile in calitate de salariat,
acest fapt nu doar a afectat imaginea sa fata de angajator, dar si a adus daune reusitei si
performantelor anuale.

A relevat ca, la data de 2 februarie 2018 a adresat Companiei Aeriene ,,Air
Moldova” Societate cu Raspundere Limitata reclamatie, prin care a solicitat incasarea
compensatiei in marime de 250 de Euro pentru intarzierea zborului nr.9U0861 din 22
ianuarie 2018. Insa, prin rispunsul siu, paratul a refuzat achitarea compensatiei
solicitate, incalcand astfel in mod incontestabil obligatiile sale 1n calitate de
transportator aerian, stabilite de normele legale ale Republicii Moldova.

In opinia reclamantului intrucat distanta ortodromica dintre Chisindu - Bucuresti si
durata Intarzierii zborului se incadreaza in parametrii mentionati, in calitate de pasager
este indreptatit sa primeasca compensatia baneasca in suma de 250 de Euro.

A specificat cd luind in considerare actiunile pasive ale paratului Compania
Aeriana ,,Air Moldova” Societate cu Raspundere, ultimul se afla in intarziere privind
achitarea compensatiei pentru intarzierea zborului, incepand cu data de 13 februarie
2018, reiesind din pretentia inaintata.

Reclamantul a opinat ca in situatia creatd este in drept s i se achite penalitatea
pentru perioada 13 februarie 2018 — 20 iunie 2018, in marime de 10% pentru fiecare zi
de intarziere, suma acesteia constituind 3 200 de Euro. lar, pentru repararea
prejudiciului moral cauzat ca urmare a intarzierii zborului Chisindu-Bucuresti paratul
datoreaza suma de 3 000 de lei.

In drept, si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 512, 514, 602, 616, 629,
980, 988, 1422-1423 Cod civil, Hotarirea Guvernului nr. 836 si art. 5, 8, 81, 166-167
Cod de procedura civila.

Teodor Doga a solicitat incasarea compensatiei pentru intarzierea zborului in
marime de 250 de Euro, penalitatea pentru intarzierea achitarii compensatiei in marime
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de 3 200 de Euro, prejudiciul moral in marime de 3 000 de lei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 30 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admis partial actiunea depusa de catre Teodor Doga. S-a incasat de la Compania
Aeriana ,,Air Moldova” Societate cu Raspundere Limitata in beneficiul lui Teodor
Doga compensatia in marime de 250 de Euro, convertiti in lei conform cursului oficial
la data executarii hotiririi judecatoresti. In rest, pretentiile privind incasarea penalititii,
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Compania Aeriana ,,Air Moldova” Societate cu Raspundere Limitata, a fost
admis apelul declarat de Teodor Doga, s-a casat partial hotarirea din 30 ianuarie 2019
a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru in partea respingerii cerintei de incasare a
prejudiciului moral si in aceastd parte s-a emis o noud hotarire prin care: s-a incasat de
la Compania Aeriana ,,Air Moldova” Societate cu Raspundere Limitata in beneficiul
lui Teodor Doga prejudiciul moral in suma de 1 000 de lei. In rest, hotirirea primei
instante a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiatd concluzia
instantei de fond despre incasarea de la Compania Aeriana ,,Air Moldova” Societate cu
Raspundere Limitata in beneficiul Iui Teodor Doga a compensatiei in marime de 250
de Euro pentru intarziereca zborului, or, materialele cauzei denota incontestabil
efectuarea cursei nr.9U0861 Chisinau-Bucuresti, programat pentru data 22 ianuarie
2019 ora 07:30min., cu o intarziere de peste trei ore, la 10:16min.

Mai mult, instanta ierarhic inferioara a remarcat ca retinerea cursei respective a
fost confirmata de citre compania aeriand prin raspunsul la reclamatia lui Teodor
Doga, iar dat fiind faptul cd motivul amanarii invocat de catre companie nu a fost
probat in instanta de judecata, acesta nu poate fi retinut, iar conform circumstantelor de
fapt si normelor legale citate in acest sens, compania aeriana este raspunzatoare pentru
retinerea cursei.

Instanta de apel a precizat ca, Compania Aeriana ,,Air Moldova” Societate cu
Raspundere Limitatd nu a negat faptul cd a avut loc o intarziere cu o duratd mai mare
de 3 ore, iar conform art.17 lit.a) si art. 18 lit.a) din hotarirea Guvernului nr.836 pentru
aprobarea Regulamentului privind compensarea §i asistenta pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intirzierii prelungite a zborurilor,
este stabilit dreptul pasagerilor de a primi o compensatie din partea operatorului de
transport aerian Tn marime de 250 de Euro in cazul intirzierii zborurilor cu cel putin 2
ore, distanta ortodromica a carora este de 1500 de km si mai putin, or, la caz operatorul
aerian nu a oferit aceasta compensatie benevol, pe cale extrajudiciara.

Instanta de apel a considerat intemeiatd si legald hotarirea primei instante in partea
respingerii cerintelor privind incasarea penalitdtii in suma de 3 200 de Euro pentru
intirzierea achitarii compensatiei. Or, pe linga faptul ca in raport cu cerinta de baza
(incasarea compensatiei de 250 de Euro pentru retinerea zborului), cuantumul
penalitatii este unul disproportionat si exagerat, instanta de apel a notat ca conform
hotararii de Guvern nr.836 din 8 noiembrie 2012, prin Regulamentul privind
compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii
sau intarzierii prelungite a zborurilor, sunt prevazute categoriile de compensatii care
urmeaza a fi achitate, Tnsa plata penalitatilor pentru intarzierea achitarii compensatiei
nefiind prevazuta.



Totodatd, instanta inferioard a concluzionat ca in partea respingerii compensarii
prejudiciului moral, prima instantd nu a constatat si nu a elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, fapt ce a dus la aplicarea eronata
a normelor legale. Astfel, ludnd in considerare perioada si natura suferintelor
determinate reclamantului, de starea fizica a acestuia, instanta de apel a conchis ca
compensarea retinerii zborului in cuantum de 250 de Euro precum si incasarea sumei
de 1 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, sunt in masura sa compenseze orice
suferintd fizicd sau psihicd suportatda de reclamant in legdturd cu omisiunile
operatorului zborului.

La data de 16 decembrie 2019, Compania Aecriana ,,Air Moldova” Societate cu
Raspundere Limitata a declarat recurs impotriva deciziei din 25 septembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si a hotaririi instantei de fond cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii
ca fiind neintemeiata.

n motivarea cererii de recurs a invocat ci, la adoptarea solutiei instantele ierarhic
inferioare au comis incalcari referitor la aplicarea dreptului material si anume nu a fost
aplicatd legea care urma a fi aplicatd, au fost interpretate eronat dispozitiile normative
privind compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea intirzierii zborului.

A mentionat ca, instantele ierarhic inferioare nu au luat in considerare ca intimatul
a invocat retinerea cu 3 ore a cursei Chisindu-Bucuresti, fara a proba acest fapt juridic,
iar din materialele anexate la dosar insusi de intimat se dovedeste ca retinerea a durat
doar 2 ore.

A afirmat ca suma solicitata de catre intimat cu titlu de compensatie este exorbitant
de mare tinind cont de faptul ca acestuia nu i s-a cauzat vreun prejudiciu.

A subliniat cd, cursa 9U0861 Chisindu-Bucuresti din 22 ianuarie 2018 a fost
retinutd din cauza defectiunii tehnice a aeronavei ER-ECB a companiei, circumstanta
care a dus la imposibilitatea indeplinirii curselor la ora stabilita, din cauza pericolului
de securitate a zborului. Deci, este clar ca daca defectiunea unui aparat tehnic nu este
un caz de fortd majora, insa reprezinta un caz fortuit care exclude raspunderea juridica
civila.

in drept, recurentul si-a intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 14 din
Legea cu privire la protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003, cap. I pct. 2 si
3 din hotarirea nr. 836 din 8 noiembrie 2012, art. 67, 94, 118, 429-445 Cod de
procedura civila.

La 20 ianuarie 2020 in adresa lui Teodor Doga a fost expediatd copia recursului
depus de catre Compania Aeriana ,,Air Moldova” Societate cu Raspundere Limitatd cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, plicul insd a fost returnat cu
mentiunea nereclamat. lar, intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Completul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 11 octombrie 2019 (f.d. 126), insa dovada legala de
receptionare a acesteia de catre recurent lipseste. Din acest considerent, completul
considerd ca recursul din 16 decembrie 2019 este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Compania Aeriana ,Air
Moldova” Societate cu Raspundere Limitata, completul Colegiului civil, comercial si
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de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Compania Aeriand ,,Air
Moldova” Societate cu Raspundere Limitatd nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta
de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezultad argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
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Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si alfii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de
catre Compania Aeriand ,,Air Moldova” Societate cu Raspundere Limitatda urmeaza a
fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Compania Aerianda ,Air
Moldova” Societate cu Raspundere Limitata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



