Dosarul nr. 2rac-53/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: O. Turcan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici)

INCHEIERE
18 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Societatea pe Actiuni
,Apa-Canal Chisindu” si de Constantin Becciev, reprezentat de avocatul Oleg
Efrim,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” impotriva Companiei Internationale de Asigurari
,,Asito Direct” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Constantin Becciev cu
privire la declararea nulitatii clauzei contractuale, incasarea despdgubirii de
asigurare si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 iulie 2016, SA ,,Apa-Canal Chisindu” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva CIA ,,Asito Direct” SA, prin care a solicitat sa fie declarat nul
pct. 12.2 din contractul de asigurare facultativa nr. 563951052/28 din 31 ianuarie
2015 a autovehiculului de model Volkswagen Touareg, nr. de inmatriculare
XXXXX, polita de asigurare seria SC2 nr. 63951052 si incasarea de la CIA ,,Asito
Direct” SA in beneficiul SA ,,Apa-Canal Chisinau” a despagubirii de asigurare in
suma de 196 397 de lei si taxa de stat In marime de 5 892 de lei.

In motivarea actiunii s-a indicat ci la 31 ianuarie 2015, SA ,,Apa-Canal
Chisindau” a semnat cu CIA ,,Asito Direct” SA contractul nr. 563951052/28 de
asigurare facultativd a autovehiculului de modelul Volkswagen Touareg, nr. de
inmatriculare XXXXX, polita de asigurare seria 5C2 nr. 63951052, valabila
incepand cu 6 februarie 2015 pand la 5 februarie 2016, suma asigurata fiind de
26500 de euro.

Conform prevederilor pct. 8.1.2, 8.4.6, 10.18, 10.26 ale contractului vizat,
CIA ,,Asito Direct” SA s-a obligat sa achite despagubiri in cazurile de asigurare in
cuantumul de pana la suma de asigurare stabilitd in polita.

Urmare a producerii accidentului rutier la 30 aprilie 2015, cu implicarea
autovehiculului de marca Volkswagen Touareg, nr. de Tnmatriculare XXXXX, care
apartine SA ,,Apd-Canal Chisindu”, caz asigurat, Inregistrat la compania de
asigurari cu nr. 150899C1 CASCO la 5 mai 2015, SA ,,Apa-Canal Chisindu” prin
scrisoarea nr. 01-892 din 26 mai 2015, a solicitat achitarea despagubirii de
asigurare calculatd in beneficiul intreprinderii.



CIA ,,Asito Direct” SA a refuzat achitarea despagubirii de asigurare invocand
prevederile pct. 12.2 din contractul de asigurare facultativa a autovehiculului,
motivand ca incdlcarea Regulamentului Circulatiei Rutiere a fost admisa de catre
angajatul intreprinderii.

Prin cererea nr. 01-989 din 20 mai 2016, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a solicitat
prezentarea copiei dosarului de daune CASCO nr. 150899C1, initiat pe acest caz
de catre CIA ,,Asito Direct” SA, la care nu a primit nici un raspuns.

Dat fiind faptul ca CIA ,,Asito Direct” SA nu a prezentat dosarul de daune cu
calculul despagubirii de asigurare, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a determinat suma
despagubirii in temeiul Actului de executare a lucrarilor si/ sau procurare a pieselor
din 24 iulie 2015 intocmit de SRL ,,Rumeon” si a facturii fiscale seria FB
nr.7574632 din 24 1ulie 2015, in suma de 196 397 de lei, care a fost achitata
conform ordinelor de plata nr. 1608 din 4 iunie 2015 in suma de 172 591 de lei si
ordinului de plata nr. 2260 din 27 iulie 2015 in suma de 23 806 lei.

Astfel, serviciile de reparatiec a automobilului deteriorat, achitate de catre SA
,,Apa-Canal Chisinau” intreprinderii SRL ,,Rumeon” au constituit 196 397 de lei.

In scopul redresarii acestui litigiu pe cale amiabild, CIA ,,Asito Direct” SA i-a
fost expediata reclamatia nr. 01-1362 din 1 iulie 2016, care a fost respinsa.

in circumstantele relatate, reclamanta a considerat ca refuzul CIA ,,Asito
Direct” SA de achitare a despagubirii de asigurare este neintemeiat si ilegal.

S-a mentionat ca art. 16 din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule,
prevede exhaustiv cazurile n care Asiguratorul nu acorda despagubiri la survenirea
cazului asigurat, pe cand, cazul asigurat al SA , Apa-Canal Chisinau” nu se
regaseste in norma legald citata.

Totodata, s-a invocat ca clauza contractuald cuprinsa in pct. 12.2 din Contract,
prin care Asiguratorul isi rezerva dreptul de a refuza plata despagubirii in cazul in
care acesta a survenit ca urmare a Iincdlcarilor grave de catre Asigurat a
prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutiere, SA , Apa-Canal Chisinau” o
considera nuld si neaplicabila, deoarece contravine normelor imperative ale legii.

Respectiv, Asigurdtorul este obligat sd repare Asiguratului paguba de
asigurare suportata.

Prin incheierea din 10 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, in
calitate de intervenient accesoriu, in proces s-a atras Constantin Becciev.

Prin hotararea din 22 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,,Apa-Canal Chisindu” impotriva
CIA ,,Asito Direct” SA, intervenient accesoriu Constantin Becciev, s-a respins ca
fiind neintemeiata.

La 6 iunie 2017 Constantin Becciev si ulterior la 9 iunie 2017 SA ,,Apa-Canal
Chisinau”, au declarat apel impotriva hotararii din 22 mai 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-au respins
apelurile declarate de SA ,,Apa-Canal Chisindu” si de Constantin Becciev si s-a
mentinut hotararea din 22 mai 2017 a Judecatorie1 Chisinau, sediul Riscani.

La 1 februarie 2019, SA ,,Apa-Canal Chisindu” a declarat recurs, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 22 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral si compensarea
cheltuielilor de judecata.



La 17 aprilie 2019, Constantin Becciev a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a
hotararii din 22 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cu emiterea unei
noi hotarari prin care actiunea inaintatd de SA ,,Apa-Canal Chisinau” sa fie admisa
integral s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 22 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-au admis
recursurile declarate de SA ,,Apa-Canal Chisinau” si de Constantin Becciev; s-a
casat decizia din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si s-a trimis cauza
spre rejudecare in instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Rejudecand cauza, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 31 octombrie
2019 a respins apelurile declarate de SA ,,Apa-Canal Chisinau” si de Constantin
Becciev si a mentinut hotararea din 22 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, prin prisma art. 220, 666, 667, 668,
679, 1301, 1308 Cod civil, art. 5, 13 Legea cu privire la asigurari, a constat ca
prima instanta corect a ajuns la concluzia ca la judecarea cauzei cert s-a stabilit ca
clauza contractuala contestata corespunde prevederilor legislatiei in vigoare, iar
prin urmare in speta s-a constatat netemeinicia actiunii inaintate de SA ,,Apa-Canal
Chisinau”, care corect a fost respinsa de prima instanta, in cazul in care partile
contractante SA ,,Apa-Canal Chisinau” s1 CIA ,,Asito” SA prin semnarea
contractului din 22 ianuarie 2015, si-au manifestat consimtamantul la producerea
efectelor juridice, confirmand astfel ca au ajuns la un acord cu privire la clauzele
contractului.

Prin urmare, Colegiul civil a retinut ca fiind corectd concluzia primei instante
precum cd, prin semnarea contractului din 22 ianuarie 2015, SA , Apa-Canal
Chisinau” a acceptat toate clauzele inserate n acesta, inclusiv si clauza stabilita la
pct. 12.2 a contractului, si le-a acceptat, cu atat mai mult ca art. 13 alin. (2) lit. I)
din Legea cu privire la asigurari, permite partilor contractuale de a include in
contract si alte clauze, decat cele expres prevazute in Lege, la caz pct. 12.2,
declararea nulitatii careia se solicita de catre reclamant.

Mai mult, instanta de apel a invederat ca apelantii nu pot pretinde, la fel ca si
instanta de judecatd, impunerea in obligatia intimatei a raspunderii pentru
incdlcarea de catre persoana admisa la conducerea bunului asigurat a prevederilor
legale, in contextul in care in acest caz se pretinde asigurarea unei fapte
contraventionale, contrar scopului legal al asigurarii facultative.

Din aceste considerente, Colegiul civil constatd cd afirmatiile expuse de catre
apelanti referitoare la aceea ca clauza statuatd la pct. 12.2 din contract este nula,
sunt nefondate si nu pot fi retinute de instanta de judecata, in conditiile in care
reclamantul nu a indicat nici o norma legala imperativa careia ar contravine clauza
contractuala contestata.

In lumina celor relatate, Colegiul civil a respins afirmatiile partilor apelante
precum ca art. 17 al Legii cu privire la asigurari enumera exhaustiv si limitative
cazurile de refuz de a plati despagubirea de asigurare, or, potrivit art. 17 alin. (1)
lit. d) al legii mentionate, asiguratorul este in drept sd refuze deplin sau partial
asiguratului despagubirea de asigurare in asigurdrile de bunuri in cazul: unor alte
evenimente prevazute de legislatie. Astfel, legea admite stabilirea si a altor
temeiuri de refuz in achitarea despagubirii de asigurare, ce denota ca lista expusa la
norma invocatd de apelanti nu este exhaustiva, iar aceastd normd nu contine
dispozitii imperative carora le-ar fi contrare clauza contestata.



Mai mult, Colegiul a relatat ca temeiurile stabilite de Legea nr. 414/2006 de
refuz in achitarea despagubirii de asigurare, nu sunt aplicabile spetei, in conditiile
in care aceasta Lege speciald reglementeaza raporturile ce rezida din asigurarea
obligatorie a rdspunderii civile a conducatorilor auto, iar raportul juridic dedus
judecarii se refera la asigurarea facultativa, in privinta caruia nu sunt aplicabile
dispozitiile Legii indicate, ce reglementeaza un alt raport juridic civil.

Prin urmare, Colegiul a concluzionat cad circumstantele cauzei in raport cu
cadrul legal aplicabil spetei, demonstreaza netemeinicia pretentiei reclamantei
privind declararea nulitdtii pct. 12.2 din contractul de asigurare facultativda a
autovehiculului.

Cu referire la pretentia privind incasarea de la CIA ,,Asito” SA in beneficiul
SA ,,Apa- Canal Chisindu” a despdgubirii de asigurare in suma de 196 397 de lei si
taxa de stat in marime de 5 892 de lei, Colegiul civil a considerat cd prima instanta
corect a ajuns la concluzia de a le respinge ca fiind pretentii accesorii §i
subsecvente pretentiei de declarare nuld a pct. 12.2 din contractul nr.
563951052/28 din 31.03.2015 de asigurare facultativd. Or, circumstantele
producerii accidentului rutier, denota neintrunirea in spetd a clauzelor contractuale
ce ar institui obligatia asiguratorului de a achita suma pretinsad de reclamanta.

Totodata, Colegiul a specificat ca alte argumente invocate de reprezentantii
apelantilor in sustinerea pozitiei, nu pot fi retinute, deoarece se combat cu cele
invocate mai sus si se refera la circumstantele care au fost constatate si elucidate pe
deplin de prima instanta, avand la baza cumulul de probe, care au fost administrate
si apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de
drept material.

La 16 ianuarie 2020, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a declarat recurs, prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu adoptarea
unei noi hotarari de admitere integrala a cerintelor actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate si pasibile de a fi casate.

In acest sens, s-a invocat ci instantele inferioare de judecatd nu au aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata, au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, au
aplicat in mod eronat legea si analogia legii sau analogia dreptului.

La 21 februarie 2020, Constantin Becciev, reprezentat de avocatul Oleg
Efrim, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu adoptarea unei noi hotarari de admitere integrald a
cerintelor actiunii.

In motivarea recursului, a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
mentionand cd este neintemeiata, ilegala si pasibila de a fi casata.

In acest sens, s-a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat
legea.

Astfel, a remarcat ca pct. 12.2 din contractul de asigurare facultativd nr.
563951052/28 din 31 ianuarie 2015 contravine prevederilor imperative de la art. 17
alin. (1) din Legea nr. 407 din 21 decembrie 2006 cu privire la asigurari.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 31 octombrie 2019.



Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 23 decembrie 2019 (f.d. 42, Vol. Ill), or, la
actele cauzei nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre parti.

Astfel, recursurile declarate la 16 ianuarie 2020 si la 21 februarie 2020, sunt
in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 07 februarie 2020 si la 24 februarie 2020, prin scrisorile de insotire nr.
2rac-53/2020, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa intimatei copia
cererilor de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o
luna de la data receptionarii (f.d. 55, Vol. I11).

Conform avizelor de receptie, CIA ,,Asito Direct” SA nu a receptionat
scrisoarea din 07 februarie 2020, conform avizului aceasta fiind restituitd cu
mentiunea ,,necunoscut”, or, a receptionat scrisoarea din 24 februarie 2020, la data
de 06 martie 2020, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 69, Vol. I1I)

La data de 16 martie 2020, CIA ,,Asito Direct” SA a depus referinta, prin care
a solicitat respingerea ca fiind tardive si inadmisibile recursurile declarate de SA
,,Apa-Canal Chisinau” si de Constantin Becciev, reprezentat de avocatul Oleg
Efrim.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de SA ,,Apa-Canal Chisinau” si
de Constantin Becciev, reprezentat de avocatul Oleg Efrim, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursurile ca inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de SA ,,Apa-Canal
Chisinau” si de Constantin Becciev, reprezentat de avocatul Oleg Efrim, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor Cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
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incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursurile declarate de SA ,,Apa-Canal Chisinau” si de Constantin
Becciev, reprezentat de avocatul Oleg Efrim, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate SA ,,Apa-Canal Chisinau” si
de Constantin Becciev, reprezentat de avocatul Oleg Efrim, impotriva deciziei din
31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



