Dosarul nr. 2ra-437/20

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud. V. Suciu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

18 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Asociatia Obsteasca
,,Flutura”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia Obsteasca
,,Flutura” mpotriva lui Dumitru Midori cu privire la incasarea datoriei §i repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 iunie 2017, Asociatia Obsteasca ,,Flutura” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Dumitru Midori solicitand incasarea datoriei in marime de
6900 de lei si repararea prejudiciului moral in marime de 10000 de lei, compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci in temeiul art.17 lit. g) din Legea
nr.303 din 13 decembrie 2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si de
canalizare, consumatorul este obligat sia achite, in termencle stabilite, facturile
pentru serviciul public de alimentare cu apd si de canalizare. Paratul nu achita
consumul de apa din luna septembrie 2016.

Totodata, a mentionat ca la 04 octombrie 2009 a fost intocmit procesul-verbal
privind darea in exploatare a echipamentului de masurare. La 10 februarie 2010 a
fost incheiat cu paratul contractul de aprovizionare cu apa.

Reclamantul a reiterat ca paratul nu achitd consumul de apa folosit, iar in luna
unie 2012 gospodaria a fost deconectata de la apeduct din strada, deoarece nu li s-a
permis accesul la contorul din fantana. Paratul de sine statator s-a conectat la
apeduct, prin ce a incilcat prevederile legislatiei in vigoare. In acest sens, a precizat
ca nu s-a adresat in instanta de judecatd, deoarece a crezut cd paratul a inteles
greseala sa si isi va cere scuze, insa in zadar.

De asemenea, a afirmat ca la 28 august 2014 angajatul de la apeduct lon
Tibernii, a fost imputernicit sa deconecteze de la apeduct toti consumatorii care nu
achita facturile mai mult de 2 luni, iar dintre ei este paratul Dumitru Midori, care
avea 0 datorie restanta in marime de 1606 lei pentru perioada de un an si trei luni.
Paratul nu i-a permis lui Ion Tibernii de a-1 deconecta de la apeduct.



In data de 05 julie 2015, impreuna cu lacitusul Ton Tibernii au scos contorul de
apa in prezenta sotiei paratului, Natalia Midori, pentru a-1 prezenta la autoritatea
centrald de metrologie a Republicii Moldova pentru verificarea metrologica. In
aceeasi zi de 05 iulie 2015, au fost scoase in total 29 de contoare, care au fost
prezentate spre verificare la data de 06 iulie 2015 si la 07 iulie 2015 au fost conectate
la apeductele respective.

Reclamantul a sustinut ca, la 29 septembrie 2016, Ion Tibernii a verificat
contorul paratului si a constatat indicatiile acestuia de 1357 m®. La 26 noiembrie
2016 a fost intocmit un act referitor la faptul ca contorul paratului nu functioneaza.
La 24 noiembrie 2016 paratului i-a fost instalat un contor nou, deoarece cel vechi
era nefunctional.

La 29 noiembrie 2016 a fost intocmit un act de sistare a apei si la aceeasi data
a fost emis un ordin de deconectare de la sistemul public de alimentare cu apa. La
incercarea de a deconecta gospodaria de la apeduct, au venit Dumitru Midori, sotia
sa si Afanasie Ratoi, care nu le-a permis sa efectueze lucrarile de deconectare.

Prin incheierea protocolara din 15 noiembrie 2017 a Judecatoriei Criuleni,
sediul Central, s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Afanasie Ratoi.

Prin hotararea din 29 iunie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia
Obsteasca ,,Flutura” impotriva lui Dumitru Midori, intervenient accesoriu Afanasie
Ratoi cu privire la incasarea datoriei si a prejudiciului moral.

Prin decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Asociatia Obsteasca ,,Flutura” si s-a mentinut hotararea din 29 iunie 2018
a Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

La 26 decembrie 2019, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d.34), Asociatia
Obsteasca ,,Flutura” a declarat recurs impotriva deciziei din 11 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau solicitand repunerea in termenul de decalare a recursului,
admiterea recursului, casarea hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel,
pronuntarea unei noi decizii de catre Curtea Suprema de Justitie.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta a interpretat eronat legea, nu a
apreciat corect probele prezentate de martorul Ion Tibernii, care sunt in
interconexiune cu solicitarea de prezentare a contorului. Cerinta a ramas fara
examinare, iar in opinia recurentului, i s-a incalcat drepturile.

Totodata, a mentionat ca instanta de apel a motivat solutia sa prin lipsa
probelor, ceea ce nu are nimic comun cu cererea de apel. Instanta de apel nu a
constatat faptul refuzului de a fi prezentat contorul. Or, instanta de apel era obligata
sd constate dacd instanta de fond a cercetat probele pertinente care confirma
circumstantele declarate, iar cercetarea cauzei nu s-a realizat multiaspectual si
complet.

In ceea ce vizeaza repunerea in termenul de contestarea, recurentul a precizat
ca decizia primit-o in luna mai, anul 2019, la solicitarea sa. Or, initial a pierdut
increderea in justitie, de aceea nu a declarat recurs. Insi i-au aparut in prezent
suspiciuni la faptul examinarii superficiale a cauzei, avand in vedere legaturile de
afinitate intre parat si finul de cununie al unui membru al completului de judecata al
instantei de apel.

Examinand temeiurile recursului declarat de Asociatia Obsteasca ,,Flutura”,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Cod de proceduri civil, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art.434.

Art. 434 alin.(1), (2) Cod de procedura civild statueaza ca recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele cauzei rezultd ca decizia instantei de apel a fost adoptata la 11
decembrie 2018 si a fost expediata participantilor la proces prin intermediul postei
la 10 ianuarie 2019 (Vol.ll, £.d.26), insa lipsesc date despre receptionarea copiei
deciziei de catre recurent.

Totodatd, in textul recursului recurentul a indicat ca a primit decizia instantei
de apel in luna mai, anul 2019, la solicitarea sa.

Pornind de la textul normei de drept procedural citate supra, din care se deduce
expres ca termenul de declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii
deciziei integrale, Asociatia Obsteasca ,,Flutura” a depus cerere de recurs la 26
decembrie 2019, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d.34).

Desi, din textul recursului se distinge ca recurentul a luat cunostinta de decizia
contestatd Tn luna mai, anul 2019, contrar prevederilor legale care stipuleaza expres
termenul de contestare de 2 luni, depune cererea de recurs abia la 26 decembrie 2019,
prin intermediul postei (Vol.II, f.d.34).

Subsidiar, Completul noteaza ca decizia instantei de apel din 11 decembrie
2018 a fost publicata la data de 08 februarie 2019 pe portalul instantei de judecata,
care, la fel, putea servi o sursa de informare despre decizia instantei de apel.

Completul precizeaza ca termenul de declarare a recursului in Sectiunea a 2-a
este de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale, care este un termen de
decadere si nu poate fi restabilit. Or, termenul de decddere este termenul in Tnauntrul
caruia persoanele sunt obligate sd-si exercite dreptul de a efectua un act procedural,
sub sanctiunea Incetarii acestui drept.

Respectiv cererea recurentului formulata in cererea de recurs de a fi repus in
termenul de declarare a recursului, urmeaza a fi respinsa.

Or, art. 434 alin. (2) Cod de procedura civila stipuleaza expres ca termenul de
2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Subsecvent, Completul reitereaza ca termenul de decadere este intervalul de
timp in interiorul caruia titularul unui drept subiectiv este obligat, printr-o dispozitie
legala imperativa, sd-si exercite acel drept, intr-un anumit mod sau In anumite
conditii, sub sanctiunea stingerii dreptului respectiv. Termenul de decadere are ca
efect pierderea dreptului subiectiv insusi, acest termen nu poate fi suspendat sau
intrerupt si este incompatibil cu institutia repunerii in termen.

In aceasta ordine de idei, Completul relevi ci la caz depunerea cererii de recurs
s-a realizat cu omiterea termenului legal, in situatia in care urma a se interesa de
soarta dosarului. Or, partile trebuie sa ia masuri in intervale rezonabile de timp
pentru a afla despre progresul procedurilor judiciare despre care acestia cunosc, in
special in caz, procesul a fost initiat la cererea recurentului.



Mai mult, n cererea sa de recurs recurentul nu a explicat ce I-a impiedicat sa ia
cunostintd despre decizie mai devreme sau cel putin nu a mentionat daca a incercat
sa afle despre progresul procedurilor judiciare initiate de el.

Alegatia recurentului precum ca nu a declarat recurs la receptionarea deciziei,
deoarece ar fi pierdut increderea in justitie, NU poate modifica solutia instantei de
recurs, in situatia in care legiuitorul a stabilit expres ca termenul de declarare a
recursului este de doua luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Astfel, in situatia relatatd, avand in vedere diligenta partilor de a urmari
desfasurarea procesului, precum si obligatia participantilor la proces, in contextul
prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) Cod de procedura civila, de a se folosi
cu buna-credinta de drepturile lor procedurale, Completul conchide ca recurentul a
eludat obligatia sa de a-si valorifica drepturile procedurale in termenul stabilit de
legiuitor.

De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
a relevat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

In conformitate cu art. 10 alin. (3) Codul de procedura civild, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

In fiecare caz, instantele nationale trebuie si verifice dacd motivele privind
extinderea termenului limitd pentru recurs poate sd justifice ingerinta in principiul
res judicata, in special daca legislatia nationala nu limiteaza discretia fie in ceea ce
priveste timpul sau motivele pentru extinderea termenului limitd (a se vedea
Ponomaryov v. Ucraina, nr.3236 / 03, §§ 41, 3 aprilie 2008).

Or, in cauza Bodiu vs Republica Moldova, cererea nr. 7516/10, hotararea din
18 iunie 2019, §§ 23-24, Curtea a considerat cd prin admiterea recursului dupa
scurgerea unei perioade considerabile de timp si in absenta vreunei explicatii
plauzibile de ce nu a facut-o mai devreme, a adus la zero tot procesul judiciar, care
s-a finalizat cu o decizie definitiva si executorie si astfel a constituit res judicata.
Astfel, Curtea Supremd de Justitie a Incdlcat principiul securitatii raporturilor
juridice si a incalcat dreptul reclamantului la un proces echitabil in sensul Articolului
6 § 1 din Conventie, astfel a avut loc violarea Articolului 6 § 1 din Conventie (a se
vedea Brumarescu vs Romania [GC], nr. 28342/95, §§ 61 si 62).

Aditional, Completul noteaza cd in jurisprudenta CtEDO, in cauzele fata de
Republica Moldova, s-a mai punctat ca legislatia moldoveneasca prevede un termen
limitd de adresare cu recurs pand a deveni o decizie definitiva. Astfel, Curtea a
constatat o violare atunci cand autoritatile au admis un recurs depus dupa expirarea
termenului de prescriptie (Melnic c. Moldovei, §§ 41- 43; Istrate c. Moldovei, nr.
53773/00, §§ 53 - 55, 13 iunie 2006). In consecinta, Curtea a constatat o violare a
art. 6 § 1 CEDO 1n ceea ce priveste principiul securitatii raporturilor juridice.



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Flutura”, or,
recursul a fost declarat cu omiterea termenului prevazut de lege.

In conformitate cu art. 433 lit. b), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea Asociatiei Obstesti ,,Flutura” cu privire la repunerea in
termenul de declarare a recursului.

Se considera inadmisibil recursul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Flutura”
impotriva deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



