Dosarul nr. 2ra-460/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Ocnita (jud. D. Dolghieri)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. St. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE

18 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Olga Dogotari, reprezentata
de avocatul Valerii VVoleanschi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Zoia Romaniuc
impotriva Olgai Dogotari cu privire la demolarea constructiei,

impotriva deciziei din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 21 decembrie 2018, Zoia Romaniuc, contrasemnata si de avocatul Victor
Chilat, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Olgai Dogotari solicitand
obligarea paratei de a demola constructia neautorizata si de o conforma proiectului,
ulterior primirii autorizatiei de construire.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci fiind proprietari a bunului
imobil ce constd din incdpere nelocativda cu numar cadastral XXXXX.162.03
amplasata in camera frigorifica pe terenul ce apartine primariei com. Calarasovca,
r-nul Ocnita, samavolnic, fard autorizatie de constructie, a efectuat lucrari de
constructii a bunului ce-1 apartine in proprietate.

Totodata, a mentionat ca in rezultatul acestor constructii neautorizate
efectuate cu devieri de la proiect de catre Olga Dogotari, au fost cauzate prejudicii
materiale ei personal si altor coproprietari ai camerei frigorifice: lurii Ribac, lurii
Vicol, Alexandru Scorenco, Alexandru Cotovici. Or, prin faptul ca fiind oprita
scurgerea apel, provenitd din ploi si zdpada de pe acoperis, se acumuleaza in cantitati
mari formand un lac pe acoperis, dupa ce se infiltreaza prin acoperis in incaperile
frigorifice care le apartin si in rezultat se deterioreaza tencuiala peretilor, afecteaza
utilajele s1 productia ce se pastreaza in Incaperi.

Reclamanta a evidentiat ca la nenumarate adresari catre Olga Dogotari de a
legitima constructia si de a o efectua conform planului in asa fel ca sa nu afecteze
incaperile, insd nu a reactionat, dar dimpotriva a continuat sa construiasca in
continuare. Pe acest fapt s-au adresat cu plangeri catre Primaria com. Calarasovca,
presedintelui raionului Ocnita, Vasile Romaniuc, Inspectoratului Politiei Ocnita.

De asemenea, a precizat ca la 16 august 2018 a fost format un grup de lucru
din membrii Comisiei raionale, in componenta: Boris Sitnic, Mihail Lazari, Valentin
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Bicer si Vitalii Lazari, care au constatat faptul de deviere de la proiect a obiectului
de constructie-camera frigorifica, com. Calaragsovca. Proiectul cuprinde demontarea
planseurilor de beton armat si a unor pereti din blocuri de calcar. In interior s-a
planificat constructii separate, coloane de grinzi din teava metalica, panouri de tip
SANDWICI pentru pereti, pod si acoperit cu tabla profilata. De fapt, s-a constatat
deviere de la proiect prin ridicarea blocurilor de calcar a peretilor, centurii de beton
si acoperirii cu aceleasi planseuri. Inciperea in cauzi este ridicatd cu 0,8 m. In
comparatie cu parapetul cladirii de baza a frigiderului, sau 1,4-1,5 m mai sus ca
nivelul acoperisului plat cu o inclinatie micad in una pantd. Locul imbinarii celor
doua volume constructive a fost executat din mortar i invelite cu ruberoid pe
acoperisul constructiei de baza a incaperii vecinului. Autorizatia de constructie nr.
01 din 18 aprilie 2018 nu a fost semnata de primarul si secretarul com. Calarasovca,
iar in cazul lipsei autorizatiei de constructie, este interzisa executarea lucrarilor.

Reclamanta a precizat ca, Olga Dogotari a fost preintampinata de nenumarate
ori din partea Primariei Calarasovca si a colaboratorilor Inspectoratului de Politie
Ocnita care au investigat acest caz, in ceea ce priveste interzicerea constructiei
neautorizate si sistarea ei pana la perfectarea tuturor documentelor necesare pentru
efectuarea constructiei, dar cu toate aceste avertismente Olga Dogotari nu a sistat
lucrarile de constructie si continua pana in prezent efectuarea lor.

Prin hotararea din 26 martie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Zoia Romaniuc si s-a obligat Olga
Dogotari de a demola partea construitd neautorizat al bunului imobil, incapere
nelocativa (camera frigorifica), numar cadastral XXXXX.162.03, situat in com.
Calarasovca, r-nul Ocnita.

Prin decizia din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Olga Dogotari si s-a mentinut hotararea din 26 martie 2019 a Judecatoriei
Edinet, sediul Ocnita.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca s-a constatat indubitabil ca
reconstructia cladirii - camerii frigorifice, efectuata de catre Olga Dogotari in satul
Calarasovca, extravilan, s-a realizat neautorizat, cu incélcarea normelor legale,
totodata incalcand in mod flagrant dreptul de vecinatate a Zoiei Romaniuc, din care
considerente a considerat corecta concluzia primei instante cu privire la temeinicia
cerintei reclamantei din actiune cu privire la demolarea constructiei efectuate
neautorizat de catre Olga Dogotari, cu restabilirea imobilului la etapa initiala.

De asemenea, a punctat cd investigand cazul, s-a stabilit cd acoperisul
frigiderului industrial ce apartine Olgai Dogotari, are inclinatia spre peretele
constructiei Zoiei Romaniuc, astfel cd unica cale de scurgere a apei de pe acoperis
este spre cladirea ultimei. In asa mod, s-a constatat ci dupa ridicarea peretelui
cladirii din vecinatate mai sus decat era stabilit conform proiectului initial si decat
acoperisul de baza al constructiei, scurgerea apei a fost total blocatd pe acoperisul
frigiderului Zoiei Romaniuc, unde, fara a dispune de cai de alunecare, ramanand apa
statutd, /inclusiv zapada/ se scurgea prin patrunderea peste peretii cladirii in interior,
cauzand daune.

Citand prevederile art. 379 alin. (1) Cod civil, instanta de apel a reiterat ca
partile Zoia Romaniuc si Olga Dogotari detinand dreptul de proprietate asupra
constructiilor ce se afla in vecinatate nemijlocitd, au obligatia de a respecta atat
dreptul de proprietate a celuilalt, cat si legile aplicabile in domeniul constructiei in
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raport cu dreptul de vecinatate si influentele admisibile reciproce. Din considerentul
cd, In speta data constructiile partilor, initial se aflau la aceiasi inaltime si sub acelasi
acoperis, la efectuarea reconstructiei de catre parata urma sa se tina cont de protectia
proprietatilor din vecinatate, dar si sa se obtina actele permisive, fapt ignorat de Olga
Dogotari.

La fel, a accentuat ca dreptul de proprietate trebuie respectat reciproc, iar in
ceea ce priveste demolarea constructiei neautorizate, a relevat ca o asemenea solutie
garanteaza respectarea drepturilor ambelor parti litigante, al reclamantei prin
incetarea atentarii inadmisibile, iar a paratei, prin aducerea constructiei la nivelul
existent anterior reconstructiei neautorizate. De altfel, demolarea integrala a
constructiei nu se cere si nici nu a fost dispusa.

La 27 ianuarie 2020, Olga Dogotari, reprezentatd de avocatul Valerii
Voleanschi, a declarat recurs impotriva deciziei din 29 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Balti solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante cu dispunerea scoaterii de pe rol in legatura cu
existenta temeiurilor prevazute de art. 267 Cod de procedura civild sau cu remiterea
cauzei In instanta de apel in alt complet de judecatd, avand in vedere omisiunea
instantei de a se pronunta asupra tuturor cerintelor invocate in cererea de apel.
Totodata, a indicat ca in caz ca instanta de recurs va considera ca cerintele formulate
nu pot fi admise, a solicitat examinarea recursului cu casarea integrala a deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ca admiterea spre examinare a cererii de
chemare in judecata in lipsa taxei de stat, impune scoaterea cererii de pe rol in
temeiul art. 267 Cod de procedura civila. Or, bonul prezentat cu titlu de taxa de stat
nu are nimic comun cu litigiul examinat, fiind achitat din numele altei persoane. La
fel, a mentionat ca jurisprudenta nationala si CEDO a abordat aceasta problema. Or,
Curtea Supremd de Justitie este instanta care poate corecta erorile procedurale
admise de instantele inferioare.

De asemenea, a declarat ca decizia instantei de apel nu contine solutia in
privinta capatului de cerere de scoatere a cererii de pe rol, invocat suplimentar si
prezentat in cadrul sedintei de judecata din 29 octombrie 2019. Decizia instantei nu
reflectd raspunsurile la anumite aspecte cheie ale cauzei si argumentele prezentate
in sustinerea apelului suplimentar. In lipsa unui raspuns clar si explicit, hotirrea
judecatoreasca se considera nemotivata.

Recurenta a afirmat ca instantele inferioare au 1incdlcat principiul
in privinta unei pretentii neexistente referitor la legalitatea constructiei, ceea ce nu
constituie obiectul cauzei.

Instantele ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au
aplicat o alta lege ce nu trebuia sd fie aplicatd, iar incalcarile admise au dus la
solutionarea gresitd a cauzeli.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.



Decizia instantei de apel a fost adoptata la 29 octombrie 2019, iar Olga
Dogotari, reprezentatd de avocatul Valerii Voleanschi, a declarat recurs la 27
ianuarie 2020.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei participantilor la proces la
16 decembrie 2019, conform scrisorii de insotire (f.d.144) si a fost receptionata de
avocatul recurentei Valerii VVoleanschi la 26 decembrie 2019, conform avizului de
receptie (f.d.145). Insisi recurenta a receptionat-0 la 16 decembrie 2019, conform
mentiunii in acest sens (f.d.144 verso). Din textul recursului se distinge ca
reprezentantul recurentei a receptionat decizia la 20 decembrie 2019 (f.d.149).
Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Olga Dogotari, reprezentatd de
avocatul Valerii Voleanschi, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 1n masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Olga Dogotari, reprezentata de
avocatul Valerii Voleanschi, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate 1n recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
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civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Olga Dogotari, reprezentata de avocatul
Valerii Voleanschi.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Olga Dogotari, reprezentata de
avocatul Valerii Voleanschi, impotriva deciziei din 29 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



