Dosarul nr. 2ra-3/2020

prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (jud. S. Arama)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, A. Curdov, Gr. Colev)

DECIZIE

18 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas

Nina Vascan

lurie Bejenaru

examinand recursurile declarate de Victor Girnet, reprezentat de avocatul
Gheorghe Josu si de Intreprinderea de Stat , Intreprinderea pentru Silvicultura
Iargara”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Girnet
impotriva Intreprinderii de Stat , Intreprinderea pentru Silviculturd Iargara” cu
privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru lipsa fortatd de la serviciu si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 04 martie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost admis apelul declarat de intreprinderea de Stat ,Intreprinderea pentru
Silvicultura largara”, a fost casata hotararea din 13 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Cimislia, sediul Central, in partea incasarii salariului mediu lunar, iar in rest a fost
mentinuta hotararea din 13 noiembrie 2017 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,

constata:

La 31 mai 2017 Victor Girnet a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturi Iargara” cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru intreaga
perioada de absenta fortatd de la munca si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in baza ordinului nr. 562p din
14 decembrie 2016 si contractului individual de munca nr. 315 din aceeasi data, a
fost angajat in functia de padurar al Ocolului silvic Leova.

La 09 martie 2017 i-a fost adus la cunostinta ordinul nr. 60 din 06 martie
2017, prin care a fost concediat in temeiul prevederilor art. 86 alin. (1) lit. K) din
Codul muncii, pentru faptul cd, in rezultatul inventarierii stocurilor masei lemnoase
in Ocolul silvic Leova cantonul nr. 5, s-a depistat neajuns la masa lemnoasa, prin
ce a adus prejudiciu material intreprinderii In marime de 26732,45 de lei.

Victor Girnet a invocat ca ordinul de concediere este neintemeiat si ilegal,
deoarece la baza concedierii in conformitate cu art. 86 alin. (1) lit. K) din Codul
muncii, poate sta doar o hotarare a unui organ de drept ce ar fi confirmat careva
actiuni culpabile, ceea ce la caz lipseste. Cat priveste cauza penala pornita la 16



octombrie 2015 1n baza indicilor infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) si
art. 231 lit. a) din Codul penal, pe faptul tierii si vinderii ilegale a 10 m® de lemne,
prin ordonanta din 30 noiembrie 2016 a procurorului-sef al procuraturii raionului
Cantemir, urmarirea penald a fost clasata, din motivul lipsei faptului infractiunii.
Mai mult ca atat, urmarirea penald a fost pornitd inainte de incheierea contractului
individual de munca si respectiv, nu poate avea nimic in comun cu concedierea sa.

Reclamantul a mentionat ca in perioada cat a fost angajat in functia de
padurar al Ocolului silvic Leova, nu a comis vreo incalcare disciplinara, nu i-a fost
aplicata nici o sanctiune si nu cunoaste cand si de catre cine a fost efectuata
inventarierea stocurilor masei lemnoase in Ocolul silvic Leova cantonul nr. 5. Mai
mult ca atat, de catre angajator au fost incdlcate prevederile art. 86 alin. (2) din
Codul muncii, dansul fiind concediat in perioada aflarii in concediul medical, 06
martie 2017 — 15 martie 2017.

Victor Girnet a solicitat anularea ordinului de concediere nr. 60 din 06 martie
2017, emis de IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Iargara”, restabilirea in functia
de padurar al Ocolului silvic Leova, incasarea salariului pentru intreaga perioada
de absenta fortata de la munca, repararea prejudiciului moral in suma de 30 000 de
lei si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 13 noiembrie 2017 a Judecdtoriei Cimislia, sediul Central,
actiunea a fost admisa partial, a fost anulat ordinul nr. 60 din 06 martie 2017, emis
de IS Intreprinderea pentru Silvicultura Iargara” cu privire la eliberarea din
functia detinutd, cu restabilirea lui Girnet Victor in functia de padurar la IS
HIntreprinderea pentru Silviculturd Iargara” incepand cu 06 martie 2017, a fost
incasat din contul IS ,,intreprinderea pentru Silvicultura Iargara” in beneficiul lui
Girnet Victor salariul mediu lunar pentru absenta fortata de la serviciu incepand cu
data de 06 martie 2017 pana la 13 noiembrie 2017 si suma de 3000 de lei cu titlu
de cheltuieli de asistentd juridici. In rest, actiunea a fost respinsia ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis apelul
declarat de IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Targara”, casatd hotirarea din 13
noiembrie 2017 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central in partea ce tine de
incasarea salariului mediu lunar, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari
noi, prin care s-a incasat din contul IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Iargara”
in beneficiul lui Victor Girnet salariul mediu lunar pentru absenta fortata de la
serviciu, incepand cu data de 06 martie 2017 pana la 13 noiembrie 2017 in suma
totala de 24 337,80 de lei, in rest, hotararea primei instante a fost mentinuta.
Totodata, a fost incasata din contul IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Iargara”
in beneficiul lui Girnet Victor suma de 1200 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridicd, precum si in beneficiul statului suma de 1277,73 de lei cu titlu de taxa de
stat.

La 25 iunie 2018, prin intermediul oficiului postal, IS ,,Intreprinderea pentru
Silvicultura largara” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei din 27 martic 2018 a Curtii de
Apel Comrat si hotararii din 13 noiembrie 2017 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central, cu pronuntarea unei noi hotarari.

Prin decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,Intreprinderea pentru Silvicultura
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Iargara”, a fost casata integral decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Comrat
Cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 04 martie 2019 a Curtii de Apel Comrat a fost admis apelul
declarat de Intreprinderea de Stat ,Intreprinderea pentru Silviculturd Iargara”, a
fost casata hotararea din 13 noiembrie 2017 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central
in partea pretentiei privind incasarea salariului mediu lunar cu pronuntarea in
aceastd parte a unei noi hotarri prin care a fost incasat de la IS , Intreprinderea
pentru Silvicultura Iargara” in folosul lui Victor Girnet salariul mediu lunar pentru
absenta fortata de la serviciu, incepand cu data de 06 martie 2017 pana la data de
13 noiembrie 2017 in sumai totald de 17683,48 de lei. In rest, hotirarea primei
instante a fost mentinuta. Totodata, au fost incasate de la IS ,.Intreprinderea pentru
Silvicultura Iargara” in beneficiul lui Victor Girnet cheltuielile de asistenta juridica
suportate in instanta de apel in suma de 1200 de lei si in beneficiul statului taxa de
stat de la care reclamantul a fost scutit la depunerea actiunii si la depunerea
apelului in suma totala de 1277,73 de lei.

La 21 mai 2019, in termenul prevazut de lege, Victor Girnet, reprezentat de
avocatul Gheorghe Josu, a declarat recurs impotriva deciziei instante de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel in partea pretentiei
cu privire la incasarea salariului mediu lunar pentru absenta fortatd de la serviciu
incepand cu data de 06 martie 2017 pana la data de 13 noiembrie 2017 in suma
totala de 17683, 48 de lei cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari cu
incasarea Salariului pentru aceeasi perioada in suma de 24337,80 de lei.

In motivarea recursului a indicat ci, in partea contestatd instanta de apel a
aplicat eronat prevederile art. 90 alin. (1) si (2) al Codului muncii. Instanta de apel
corect a calculat salariul in suma 24337,80 de lei pentru perioada 06 martie 2017
pana la 13 noiembrie 2017, care trebuia sa-i fie achitat de intimat, insa gresit a
exclus din aceastd suma salariul care urma sa-i fie achitat de Primaria Toceni in
suma de 6654,32 de lei, unde era angajat prin cumul.

La 28 mai 2019, prin intermediul oficiului postal, IS , Intreprinderea pentru
Silvicultura largara” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

in motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel la examinarea cauzei s-a eschivat de la exercitarea
obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat
superficial circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat
toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand 0 hotarare
neintemeiatd de admitere a actiunii, astfel a fost incalcat in mod direct dreptul la
judecarea in mod echitabil a cauzei.

A sustinut ca, atat instanta de fond, cat si de apel nu au luat in considerare
probele si argumentele intreprinderii precum ca intimatul Victor Girnet a tainuit
incapacitatea sa de munca temporara si s-a folosit cu intentii rele de drepturile
angajatului, deoarece conform raspunsului Primariei Toceni se confirma faptul ca
Victor Girnet a fost prezent la serviciu in fiecare zi lucratoare pentru ce i s-a
calculat si salariu la locul de munca indicat.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Comrat din 04 martie
2019 a fost receptionati de Victor Girnet la 08 aprilie 2019, iar de IS
Intreprinderea pentru Silviculturd Iargara” a fost receptionata la 02 aprilie 2019,
fapt confirmat prin avizele de receptie a scrisorii (f.d.196,198, vol. I).

In circumstantele date, recursurile declarate de Victor Girnet la 21 mai 2019
si de IS ,Intreprinderea pentru Silviculturd Iargara” la 28 mai 2019, prin
intermediul oficiului postal, sunt depuse in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin notificarea din 03 iulie 2019 Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursurilor si i-a instiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia, 1nsa intimatii nu si-a valorificat acest drept.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 30 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursurile admisibile si a decis examinarea acestora
in fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate 1n recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile neintemeiate
si care urmeaza a fi respinse, cu mentinerea deciziei instantei de apel din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept Sa respinga recursul si sa mentina decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotdrirea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

Din actele cauzei rezulta ca in baza ordinului nr. 562p din 14 decembrie 2016
si contractului individual de munca nr. 315 din aceeasi data, Victor Girnet a fost
angajat in functia de padurar al Ocolului silvic Leova a IS ,,Intreprinderea pentru
Silvicultura Iargara” (f.d. 5-6, vol. 1).

Prin ordinul nr. 60 din 06 martie 2017 al IS .intreprinderea pentru
Silvicultura largara”, Victor Girnet a fost eliberat din functia de padurar in temeiul
prevederilor art. 86 alin. (1) lit. k) din Codul muncii, pentru faptul cd, in rezultatul
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inventarierii Stocurilor masei lemnoase in Ocolul silvic Leova cantonul nr. 5, s-a
depistat neajuns la masa lemnoasa, prin care a adus prejudiciu material
intreprinderii in marime de 26732,45 de lei.

Pe parcursul judecarii cauzei S-a stabilit ca la 31 mai 2017, Victor Girnet a
depus cerere de chemare in judecati impotriva IS ,Intreprinderea pentru
Silvicultura Iargara” solicitand anularea ordinului de concediere nr. 60 din 06
martie 2017, emis de ultima, restabilirea in functia de padurar al Ocolului silvic
Leova, incasarea salariul pentru perioada de absenta fortata de la lucru, repararea
prejudiciului moral in marime de 30000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
admiterii partiale a actiunii cu anularea ordinului nr. 60 din 06 martie 2017, emis
de IS , Intreprinderea pentru Silviculturd Iargara”, cu restabilirea lui Victor Girnet
in functia de padurar la IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Iargara” incepand cu
06 martie 2017, cu incasarea de la IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Iargara” in
beneficiul lui Victor Girnet a salariului mediu pentru absenta fortata de la serviciu
incepand cu data de 06 martie 2017 pana la 17 noiembrie 2017 si a cheltuielilor de
asistentd juridica in suma de 3000 de lei. In ceea ce tine de pretentia cu privire la
repararea prejudiciului moral, prima instantd a ajuns la concluzia respingerii
acesteia ca fiind neintemeiata (f.d. 77, 80-82, vol. I).

Instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel a ajuns la concluzia
admiterii apelului declarat de IS ,Intreprinderea pentru Silvicultura Iargara”,
casarii hotararii din 13 noiembrie 2017 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central in
partea pretentiei cu privire la incasarea salariului mediu lunar cu pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotarari prin care a fost incasat de la is ,,intreprinderea
pentru Silvicultura largara” in beneficiul lui Victor Girnet salariul mediu lunar
pentru absenta fortata de la lucru incepand cu 06 martie 2017 pana la 13 noiembrie
2017 in suma totald de 17683,48 de lei, in rest instanta de apel a mentinut hotararea
primei instante (188-193, vol.Il).

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in ambele recursuri, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca solutia a fost datad de
catre instanta de apel cu elucidarea pe deplin a circumstantelor cauzei si cu
aprecierea cuvenita a argumentelor invocate in apel.

in conformitate cu art. 117 alin. (1) din Codul de proceduri civila, probe in
cauze civile sint elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care
servesc la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor,
precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) din Codul de proceduri civila, fiecare
parte trebuiec sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

in conformitate cu art. 121 Codul de proceduri civild, instanta judecatoreasca
refine spre examinare si cercetare numai probele pertinente care confirma, combat
ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.

lar, in conformitate cu art. 130 alin. (1) Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea



multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Conform art. 5 lita) Codul muncii, unul din principiile de baza ale
reglementarii raporturilor de munca si a altor raporturi legate nemijlocit de acestea,
principii ce reiese din normele dreptului international si din cele ale Constitutiel
Republicii Moldova, este libertatea muncii, incluzand dreptul la munca liber aleasa
sau acceptata, dreptul dispunerii de capacitatile sale de munca, dreptul alegerii
profesiei si ocupatiei.

Conform art. 6 Codul muncii, libertatea muncii este garantata prin Constitutia
Republicii Moldova. Orice persoana este liberd in alegerea locului de munca, a
profesiei, meseriei sau activitatii sale. Nimeni, pe toatda durata vietii sale, nu poate
fi obligat sa munceasca sau sa nu munceasca intr-un anumit loc de munca sau intr-
o anumita profesie, oricare ar fi acestea.

In acelasi timp, normele enuntate nu pot fi absolute si nelimitate. Legislatia
muncii conditioneaza incadrarea in cAmpul muncii de Intrunirea anumitor conditii,
si la fel stabileste situatiile de incetare a raporturilor de munca.

Conform art. 86 alin. (2) Codul muncii, nu se admite concedierea salariatului
in perioada aflarii lui in concediu medical, in concediu de odihna anual, in
concediu de studii, in concediu de maternitate, in concediu partial platit pentru
ingrijirea copilului pind la virsta de 3 ani, in concediu suplimentar neplatit pentru
ingrijirea copilului 1n virsta de la 3 la 4 ani, in perioada indeplinirii obligatiilor de
stat sau obstesti, precum si in perioada detasarii, cu exceptia cazurilor de lichidare
a unitatii.

Din materialele cauzei s-a stabilit cu certitudine faptul ca, Victor Girnet a fost
angajat la IS , Intreprinderea pentru Silvicultura Iargara” in functia de padurar
pentru o perioada de 5 ani, fapt confirmat prin contractul individual de munca
nr.315 din 14 decembrie 2016 (f.d. 5-6).

In baza ordinului nr. 60 din 06 martie 2017, emis de IS , Intreprinderea pentru
Silvicultura Iargara”, Victor Girnet a fost concediat pentru cauzarea prejudiciului
material adus intreprinderii in temeiul art. 86 alin. (1) lit. K) Codul muncii (f.d. 12),
care stipuleaza drept temei pentru concediere comiterea de catre salariatul care
gestioneaza nemijlocit mijloace banesti sau valori materiale ori care are acces la
sistemele informationale ale angajatorului (sisteme de colectare si gestiune a
informatiei) sau la cele administrate de angajator a unor actiuni culpabile, daca
aceste actiuni pot servi drept temei pentru pierderea increderii angajatorului fata de
salariatul respectiv.

Tot din actele cauzei s-a mai stabilit ca salariatul Victor Girnet din data de 06
martie 2017 pana la data de 15 martie 2017 s-a aflat in concediu medical, fapt
confirmat prin certificatul de concediu medical seria 01 nr. 1885435 de catre IMSP
SR Cantemir (f.d. 32), iar conform art. 86 alin. (2) Codul muncii, nu se admite
concedierea salariatului in perioada aflarii lui in concediu medical.

Potrivit datelor din carnetul de munca al recurentului- reclamant Victor
Girnet, acesta a fost angajat incepand cu 07 aprilie 2017 in functia de paznic la
Primaria comunei Toceni (f.d. 11).

Totodata, din dispozitia primarului com. Toceni nr.02-p din 07 aprilie 2011
rezulta cd Victor Girnet a fost angajat in functie de paznic la Primarie, prin cumul,
incepand cu 07 aprilie 2011 pe 0,5 unitati conform statelor de personal (f.d.177).

6



Conform certificatului de salariu eliberat lui Victor Girnet de catre Primaria
com. Toceni din 11 februarie 2019 se confirma faptul salarizarii acestuia in
perioada anilor 2017-2018 (f.d.176).

in temeiul celor relatate, instanta de recurs considera ca atit prima instanta,
cat si instanta de apel just au apreciat circumstantele de fapt ale cauzei, atribuind o
interpretare autentica reglementarilor legale aplicabile, in circumstantele in care la
speta a fost demonstrata intrunirea conditiilor suficiente pentru anularea ordinului
nr. 60 din 06 martic 2017 emis de citre IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura
Iargara” cu privire la eliberarea lui Victor Girnet din functia detinuta.

Colegiul apreciaza critic argumentele recurentului IS ,,Intreprinderea pentru
Silvicultura largara” precum ca, instantele de judecata ierarhic inferioare la
examinarea cauzei nu au luat in considerare procesele-verbale prezentate de
reprezentantul intreprinderii care dovedesc faptul ca Victor Girnet s-a prezentat la
sediul central a intreprinderii pe data de 06 martie 2017, ca in sedinta de judecata
Victor Gimet a confirmat ca pe data de 09 martie 2017 s-a intdlnit cu
reprezentantul intreprinderii pe drum in timp ce se afla in concediul de boald cu
regim stationar si ca Victor Girnet a prezentat administratiei intreprinderii o
explicatie semnata de dumnealui pe data de 08 martie 2017 in care refuza predarea
cantonului nr.5, toate acestea pun la indoiald veridicitatea certificatului medical. in
acest sens colegiul retine ca, actele date nu pot servi drept temei pentru a pune la
indoiala veridicitatea certificatului de concediu medical, cu atdt mai mult ca,
legislatia muncii in vigoare stipuleazd expres cd nu se admite concedierea
salariatului in perioada aflarii lui in concediu medical.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentului-parat, precum ca certificatul
medical este falsificat. Or, acesta nu a prezentat careva probe veridice si utile, care
ar demonstra sau ar indica asupra faptului ca certificatul medical prezentat de
recurentul-reclamant este fals.

Sunt neintemeiate si nu pot fi retinute argumentele recurentului/parat precum
ca Victor Girnet s-a prezentat la sediul central a intreprinderii la data de 06 martie
2017, deoarece din materialele cauzei s-a stabilit ca ordinul nr. 60 din 06 martie
2017 nu a fost semnat de catre reclamant la 06 martie 2017. De asemenea, la
materialele cauzei este anexat procesul-verbal de constatare a refuzului salariatului
de a semna ordinul privind sanctionarea disciplinara a acestuia (f.d. 51), 1nsa acest
proces-verbal este nedatat, respectiv acest act nu poate fi luat in considerare la
solutionarea cauzei, inclusiv si din motivul ca lipseste mentiunea despre refuzul de
a semna ordinul contestat nemijlocit in continutul lui.

Conform art. 89 alin. (1) Codului muncii, salariatul transferat nelegitim la o
altd munca sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul de munca
prin negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu - prin hotarare a instantei
de judecata.

Conform art.89 alin.(2) Codului muncii, la examinarea litigiului individual de
muncd de catre instanta de judecatd, angajatorul este obligat sa dovedeasca
legalitatea si sa indice temeiurile transferarii sau eliberarii din serviciu a
salariatului. In cazul contestirii de catre salariatul membru de sindicat a ordinului
de concediere, instanta de judecatd va solicita acordul (opinia consultativad) al
organului (organizatorului) sindical privind concedierea salariatului respectiv.



Astfel, angajatorul, IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Iargara” nu a probat
legalitatea concedierii salariatului Girnet Victor, ci din contra, in urma examinarii
cauzei in instanta de fond si in instanta de apel s-a stabilit cu certitudine ilegalitatea
actiunilor angajatorului privind eliberarea din serviciu a salariatului Girnet Victor.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera justa concluzia instantelor de judecata ierarhic
inferioare cu privire la anularea ordinului de concediere si restabilirea lui Victor
Girnet in functia de padurar la IS ,Intreprinderea pentru Silviculturi Iargara”
incepand cu data de 06 martie 2017.

Conform art.90 alin.(1) Codul muncii, in cazul restabilirii la locul de munca a
salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa
repare prejudiciul cauzat acestuia.

Conform art.329 alin.(1) Codul muncii, angajatorul este obligat sa repare
integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legaturd cu
indeplinirea de catre acesta a obligatillor de muncd, in cazul discriminarii
salariatului la locul de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a
munci, daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel.

lar, conform art. 90 alin. (2) Codul muncii, reparareca de citre angajator a
prejudiciului cauzat salariatului consta in: a) plata obligatorie a unei despagubiri
pentru intreaga perioada de absentd fortata de la munca intr-o marime nu mai mica
decit salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada; b) compensarea
cheltuielilor suplimentare legate de contestarea transferului sau a eliberarii din
serviciu (consultarea specialistilor, cheltuiclile de judecata etc.) si C) compensarea
prejudiciului moral cauzat salariatului.

Din actele cauzei rezulta ca salariul mediu lunar al reclamantului pentru 3
luni, si anume decembrie 2016, ianuarie si februarie 2017 constituie suma de
2925,85 de lei (f.d.116). Asadar, pentru absenta fortatd de la locul de munca,
pentru perioada 06 martie 2017 pana la 13 noiembriec 2017 in beneficiul
reclamantului urma a fi incasati suma in cuantum de 24 337,80 de lei. insa,
reiesind din faptul ca Victor Girnet a fost angajat in functia de paznic la Primaria
com.Toceni, temeinic si legal instanta de apel a stabilit ca reclamantul totusi nu a
fost lipsit in totalmente de plata salariului. Or, fiind angajat prin cumul in functie
de paznic la Primaria com.Toceni, Victor Girnet a mai avut 0 sursa de existenta in
afard de salariul primit in functia de padurar la IS ,intreprinderea pentru
Silvicultura Iargara™ pentru perioada absentei la locul principal de munca incepand
din 06 martie 2017 pana la 13 noiembrie 2017.

Conform datelor din certificatul prezentat de Primaria com.Toceni pentru
perioada din 06 martic 2017 pana la 13 noiembrie 2017 reclamantul a primit
salariul in marime de 6654,32 de lei.

Respectiv, in urma concedierii neintemeiate a Salariatului Victor Girnet,
ultimul a dispus de surse banesti in perioada mentionata si din aceste motive corect
instanta de apel a dispus micsorarea cuantumul despagubirii pentru prejudiciul
cauzat salariatului in marime de 6654,32 de lei. Deci, tinand cont cd Victor Girnet
in perioada din 06 martie 2017 pana la 13 noiembrie 2017 a fost angajat in functia
de paznic la Primaria com. Toceni, prejudiciul cauzat pentru absenta fortata a
acestuia la locul siu de munci principal IS , Intreprinderea pentru Silviculturi
largara” constituie 17683,48 lei (din calculul 24337,8 lei - 6654,32 de lei).
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in temeiul celor expuse, instanta de recurs considera ci instanta de apel just a
casat hotdrarea primei instante in partea incasarii salariului pentru intreaga
perioadad de absenta fortata de la serviciu si a emis in aceasta parte o noud hotarare
in conformitate cu prevederile art. 89 alin. (1) si art. 90 alin. (1) si (2) Codul
muncii, iar argumentele invocate de Victor Girnet in sensul dat sunt neintemeiate si
nu pot fi retinute.

Analizand intregul material probator administrat in cauza, prin prisma
criticilor invocate de catre recurenti, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera solutia instantei de apel
intemeiata si legala.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia
instantei de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre
recurenti sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile si
de a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. 8) Codul de proceduri civil, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de Victor Girnet, reprezentat de avocatul
Gheorghe Josu si de Intreprinderea de Stat ,,Intreprinderea pentru Silvicultura
largara”.

Se mentine decizia din 04 martie 2019 a Curtii de Apel Comrat, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Girnet impotriva
Intreprinderii de Stat ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Iargara” cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
lipsa fortata de la serviciu si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Nina Vascan

lurie Bejenaru



